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INTRODUCCION 
Actualmente México requiere una gran cantidad de divisas pera -
financiar sus importaciones, mismas que tienen importancia ya que —• 
ayudan al crecimiento económico del país. Uno de los medios pera la-
obtención de dichas divisas, par parte de una ración, lo constituya-
si intercambio con el resto del mundo o comercio exterior. 
En materia de divisas, las necesidades de nuestro país han veni 
do creciendo continuamente y por lo tanto resulte conveniente y nace 
sario fomentar nuestras exportaciones, para evitar que México se vea 
expuesto, en la medida de lo posible, a sobrevaluaciones y dévalua— 
clones. 
A pesar del gran número de restricciones cuantitativas y cuali-
tativas que limitan al comercio exterior, subsiste el hecho de que -
muchos de los principales productos de exportación mexicana, enfren-
tan una fuerte competencia por parte de bienes similares, producidos 
en otras pertes del mundo. Ante esta realidad, consideramos que re— 
sulta de gran importancia el intentar determinar algunas de les rozo 
nes por las cuales nuestros compradores prefieren adquirir productos 
mexicanos, en lugar de comprar esos mismos bienes a otros países. 
Al realizar el presente estudio, intentamos esclarecer la impar 
tancia que juega la variable precios relativos^ en la determinación 
1/ Los precios relativas, para el país importador, los hemos defini-
do como sigue: precios medios de un producto comprado al resto — 
del mundo/ precios medios del mismo bien comprado a México. 
de la cantidad física de un producto, que un país cualquiera compra -
a Igxico; en proporción a la cantidad física que ese mismo país - - -
ctpapra en el resto del mundo. 
En efecto, diferencias en calidad y precias son das de las razo-
nes por las cuáles una nación, en ausencias de todo tipo de restric-
ciones cuantitativas, puede preferir los productos de un determinado-
país. Por supuesto que nos estamos refiriendo a los precios cif.; 
esto es, a los precios que incluyen los castos de transporte entre — 
ambos países: comprador y vendedor. Otras razones envuelven considera 
ciones de tipo político que a menudo se traducen en acuerdos comercia 
les. 
No obstante lo anterior, ocurre en muchas ocasiones que una na— 
ción no puede aumentar y a veces ni siquiera sostener, el volumen de-
sús importaciones de determinada fuente, aunque así lo desee, debido-
a la inelasticidad de la oferta de exportaciones. Le situación ante— 
riar tendería a subsistir hasta que el país exportador lograse aumen-
tar su producción interna y/o disminuyese su consumo doméstico del — 
producto o productos exportables. 
DB acuerdo con lo expuesto, si un bien exportado por México y — 
por el resto del mundo fuese homogéneo y la oferta de exportaciones -
fuese infinitamente elástica; un país importador decidiría aumentar — 
relativamente sus compras a México, únicamente en el caso de que éste 
ofreciese su producto a un precio relativamente menor. Todo lo ante-
rior bajo el supuesto de que existe libre comercio. 
Así pues, dentro de ciertas condiciones, podemos anticipar lo - -
siguiente: variaciones en los precios relativos de las importaciones,-
llevarán a variaciones en las cantidades relativas^ demandadas, por -
un país, de diferentes fuentes. En la práctica, sin embargo, no es - -
posible asegurar lo anterior ya c^e rara vez podremos considerar a las 
ofertas cono infinitamente elásticas y además existen diferencias de -
calidad y restricciones cuantitativas y cualitativas en el comercio — 
exterior. 
De hecho, no se dá una uniformidad de opiniones con respecto al — 
papel empírico que los precios relativos desempeñan en la determina- -
ción de las cantidades exportadas e importadas. Algunos consideran que 
las importaciones de un país (que constituyen las exportaciones de 
•tros países), no reaccionan ante cambios en las precias relativos ya-
que están determinados, en buena medida, por fuerzas tales como cali— 
3/ 
dad, publicidad o factores políticos.^ En otros estudios se llegan a-
conclusiones diferentes, encontrando que los precios, o los precios — 
relativos juegan un papel importante en la determinación de las impor-4/ taciones y exportaciones agregadas de los países en desarrollo.^ 
2/ Las cantidades relativas importadas por un país las hemos definido-
cono sigue: cantidad física importada de México/ cantidad física — 
importada del resto del mundo. 
3/ Para referencia acerca de estos estudios ver Mofisin 5. Khan, nIm 
port and Expart Demand in Developing Countries", I. M. F., Staff — 
Papera, Vol. XXI, No. 3, p. 678. 
4/ Mohsin S. Khan llega a estas conclusiones en un estudio de la deman 
da de exportaciones e importaciones de 15 países en los cuales no -
estaba incluido México. M. 8. Khan, op. cit., p. 686. 
En generali le mayoría de los estudios cuyo objetivo consiste en 
determinar el papel de los precios relativos sn las exportaciones e -
importaciones de un país, siguen el procedimiento de estimar funcio— 
res agregadas o ssmidesagregadas. En estas últimas, las exportaciones 
o importaciones se dividen en grupos tales como bienes agropecuarios) 
extractivos y manufacturados. Ambos procedimientos tienen la desventa 
ja de que utilizan en sus estimaciones cantidades promedio e índices-
de precios y puesto que los precios de unos productos a menudo varían 
en forma inversa a los de otros bienes, es de esperar que dichas va— 
riaciones aparecerán atenuadas sn el índice de precios. Además dado -
que las elasticidades precio de la oferta y/o de la demanda de los — 
diversos bienes varía, es probable que el promedio ponderado de las — 
cantidades exportadas no guarde ningure correlación con el índice de-
precios obtenido. 
Por otra parte, los estudios que estiman funciones de importa- — 
ción para cada bien en particular, llegan a conclusiones diferentes — 
con respecto a la importancia de la variable precios relativos, la — 
cual resulta ser determinante en el caso de algunos productos y no — 
significativa en el de otros.Resultados semejantes fueron obten!— 
dos en el curso de esta investigación. 
Así pues, en este trabajo seguimos el procedimiento de estimar,-
para un bien particular, el efecto que variaciones en los precios 
relativos ejercen sobre las cantidades relativas importadas por un — 
5/ Ver a P. J. Simon, "Price and Income Elasticities of Demand for — 
Selected Indian Export Products", Journal of Economic Studies, Vol. 
3, No. 2, pp. 85-107, Jul. 68. 
país. 
Cinco productos de exportación mexicana y sus principales merca-
dos fueron seleccionados en este estudio. La elección de los produc— 
tos se realizó tomando en consideración la capacidad que los mismas -
tienen o han tenido como generadores de divisas y fueron: algodón en-
fibra, azúcar refinada, café, petróleo crudo y zinc. Para la mayoría-
de estos bienes el mercado principal de exportación ha sido el nortea 
mericano. El algodón constituye una excepción ya que los excedentes — 
san y han sido colocados principalmente en el mercado japonés. 
La importancia que cada uno de los bienes mencionados ha tenido-
dentro de las exportaciones mexicanas de mercancías, varia según sea-
ai períodu de que se trate. Los casos más notables los constituyen el 
azúcar y el petróleo crudo. El azúcar fué un .importante producto de -
exportación durante muchos años, pero actualmente es necesario impor-
tarlo. El petróleo crudo dejó de exportarse durante 1968-1973 y ac- -
tualmente constituye el principal producto de exportación mexicana. -
En conjunto, los bienes seleccionados representaron en 1960 el 59.6^-
del valor total de las exportaciones de mercancías y para 1975 el 
41.28J&. 
El presente trabajo fué dividido en dos partes; en la primera de 
ellas se mencionan algunos antecedentes de los productos selecciona— 
dos, la evolución histórica que han seguido tales exportaciones, algu 
nos de los factores internos y externos que han hecho variar la ofer-
ta de exportaciones y la importancia que para el país han tenido, 
dichos bienes, como generadores de divisas y de empleo. Asi misma se 
menciona el efecto que sobre las cantidades relativas importadas por 
el principal país comprador, tienen los cambios en los precios rela-
tivos. Esta primera parte está destinada a ser leída por el público-
en general, que tal vez desee pasar directamente a las conclusiones, 
omitiendo la segunda parte, en donde se especifica y justifica deta-
lladamente el modelo que se utilizó para esclarecer la importancia -
que ejercen los cambios en los precios relativos sobre las cantida— 
des relativas importadas por un país. Se presentan así mismo, en lá-
segunda parte, las regresiones estiiaadas, su análisis, interpreta- -
ción y algunos comentarios a los resultados obtenidos. También se — 
incluye un resumen de resultados estadísticos con el objeto ds permi 
tir que el lector Interesado realice con facilidad comparaciones 
entre los mejores ajustes obtenidos para cada producto. Por último -
aparecen las conclusiones así como las gráficas, cuadros y bibliogra 
fía que permitieron la realización de la presente investigación. 
B. E. 6. 
San Luis Potosí, 3.L.P., Mayo de 1978. 
PWTE I 
ALGUNOS DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS IEXICANOS OE EXPORTACION: 
AN7ECE0ENTES. 
A) ALGOOON EN FIBRA. 
El algodón ha sido uno de los cultivos que ha representado para — 
México una importante fuente de divieas. Así, en 1960 entraron al país 
por exportaciones de este producto la cantidad de 157.9 millones de — 
dólares; para 1975, a pesar del alza que habían experimentado los pre-
cios del algodón, sólo se obtuvieren alrededor de 173.6 millones de — 
dólares, debido a qué la cantidad física exportada había disminuido — 
sensiblemente. (ver cuadro 1}. 
El cultivo del algodón en México tiene una larga historia; sin — 
embargo, no es sino a partir de 1946 cuando cobra una gran importan— 
cia, al convertirse en el primer producto de exportación, lugar que — 
conservó hasta 1974, en que el café empezó a proporcionar mayores — — 
divisas. 
Aparentemente, la reducción de la demanda en el mercado mundial,-
consecuencia de la introducción de nuevas fibras sintéticas y las — 
fluctuaciones en el precio mundial de este bien, influyeron en la dis-
minución de la producción, la superficie cultivada y las cantidades — 
físicas totales exportadas. Es a partir de 1966, que se observa clara-
mente una tendencia decreciente en todos los aspectos mencionados. 
¿Cuál fué la razón por la cual este cultivo logró prosperar en el 
país? Según Freithalei—' / el gobierno mexicano fué el directo respon-
sable del aumento en la producción (te algodón que tuvo lugar a partir-
de 1940, ya que la mayor parte de las tierras donde se empezó a culti-
var habían sido irrigadas por el gobierno, el cual además empezó a pro 
porcionar créditos para ayudar a los productores nacionales. 
Durante el período 1965-1975 los Estadas Unidos, principal produc 
tar mundial, siguieron deliberadonente la política de mantener constan 
te su cantidad física producida, lo que permitió que los precios mun— 
diales se mantuviesen elevados, pues de hecho, este país estaba rea 
tringiendo sus exportaciones. Los restantes países productores resulta 
ron beneficiados con esta política. 
Debido a que los E. U. A. han sido importantes productores de 
algodón, este producto de exportación mexicana logró escapar a la de— 
pendencia norteamericana y se ha venido vendiendo principalmente al — 
Japón, Francia y Alemania Occidental. 
Entre los principales países productores de algodón se encuentran 
además de loe E. U. A., la Unión Soviética, China, India y Brasil. En-
algunas ocasiones México ha logrado colocarse entre los primeros pro-
ductores mundiales. Así, en 1965 ocupaba el sexto lugar, pero para 
1972 habla descendido al noveno lugar. 
6/ William 0. Freithaler, Comercio Exterior y Desarrollo Económico de-
México, Ed. Diana, la. Edición, México, 1969, p. 95. 
/ En el ceso de este producto, rigen convenios internacionales que — 
obligan a los países participantes, de ser necesario, a disminuir la — 
producción con el fin de mantener elevados los precios, o al menos sin-
violentes fluctuaciones. Debido a estos convenios, México disminuyó su— 
producción de 2.6 millones de pacas en 1966 a 1.9 millones de pacas en-
1968. 
No obstante lo anterior, las fluctuaciones en el precio mundial de 
este producto han sido importantes. De 1976 a 1977 el precio varió en -
16 centavos la libra. En 1977 cayó el precio internacional de este pro-
ducto pasando de 1800 pesos el quintal en loe inicios del año, a 1100 -
7/ pesos hacia el final. 
A partir de 1975 la superficie cultivada de algodón ha disminuido-
serisiblemente (ver cuadro 2), aparentemente como resultado de la caída-
en los precios. La disminución de la superficie cultivada ha significa-
do desempleo para muchos miles de campesinos que dependían de este cul-
tivo. Aún cuando la tierra se hubiese logrado emplear inmediatamente en 
otros cultivos tales como frijol, maíz, trigo, soya y cártano habría — 
habido desocupación ya que estos últimos cultivos son menos intensivos-
en mano de obra. La Asociación Nacional de Productores de Algodón calcu 
labe que en el ciclo agrícola 1975/76 se reduciría la producción de 
algodón en un 50^ y 500,000 piscadores quedarían desocupados, pues los-
nuevos cultivos sólo ocuparían a 1,000,000 de trabajadores.^ 
7/ El Correo Económico, Periódico Semanal, México, Dic. lo., 1977, p. 4. 
8/ "Algodón: Pasado Perfecto, Futuro Imperfecto", Expansión, Méx. p. 57. 
Con respecto a les exportaciones de algodón, Japón ha sido nuestro 
cliente más importante, pero sus importaciones han acusado una tender)— 
cia decreciente. Por otra parte, el mercado nacional se ha ido expan- -
diendo y actualmente es mayor que el mercado japonés. Así, en V392 se -
exportaron 163 mil toneladas a Japón y se consunieron internamente 
110.6 mil toneladas (el 60% de las exportaciones a Japón). Durante 1972 
se exportaron a ese mismo país 117.B mil toneladas pero se colocaron en 
el mercado doméstico 162.6 mil toneladas (el 139% de las exportaciones— 
a Japón). 
En últimas fechas el consumo nacional de fibras de algodón ha veni 
do disminuyendo, pasando de 700 mil pacas en 1972 a aproximadamente 
600 mil en 1977. Así mismo, las fibras de algodón representaron un 70%-
de las utilizadas en 1965 y bajaron al 40% en 1977, debido a la fuerte-
9/ competencia de las fibras sintéticas. 
Por otra parte, las importaciones Japonesas de algodón mexicano — 
han disminuido no solamente en términos absolutos, sino también en reía 
ción a las importaciones de algodón que realiza del resto del mundo. En 
1963 el algodón que Japón importaba de México era el 30.84% de las im— 
portaciones que hacía al resto del mundo. Para 1972 las importaciones -
japonesas de algodón mexicano se habían reducido al 15.75% en relación-
a las importaciones del resto del mundo. No obstante lo anterior, el — 
valor total de las importaciones japonesas de algodón mexicano habían -
aumentado en un 22.54% debido únicamente al aumento de los precios de -
este bien, pues la cantidad física había disminuido en un 34.68% en — -
9/ El Corree Económico, op. cit., p. 4, Dic. lo., 1977. 
u . 
1972, con respecto a 1963. 
Además de la disminución relativa de nuestras ventas a Japón, en -
el mismo período, 1963-1972, ocurrieron amentos en los precios del 
algodón mexicano, por encima de los aumentos ocurridos en los precios — 
del algodón del resto del mundo. Los precios medios cif. de las importa 
ciones japonesas de algodón del resto del mundo, pasaron de ser un 
16.66^ 1 más altos que los precios ciF. mexicanos, a ser tan sólo el TOjt-
de los precios mexicanos en 1972. 
Según los cálculos efectuadas en la segunda parte de este estudio, 
la disminución relativa de la cantidad física importada par Japón a 
México se puede explicar en un 77.7$ por variaciones en los precios re-
letivos y en los precios relativos del año inmediato anterior.^/ 
Céteris Páribus, si los precios del algodón mexicano aumentan en este -
año, relativamente a los precios del resto del mundo, es probable que -
la cantidad relativa importada por Japón disminuya un poco, pero no 
será sino hasta el. año siguiente cuando se observará una mayor disminu-
ción en la cantidad importada de México en relación al resto del mundo. 
Si las precias del resto del mundo disminuyen relativamente a los pre— 
cios de México, en un lOjt, esperaríamos, céteris páribus, que la canti-
dad relativa importada disminuyese también en un 10)í en el período 
siguiente. ^ ^ 
10/ Para definiciones de precios y cantidades relativas ver las notas -
de las páginas 1 y 2 de este estudio. Una definición más amplia se— 
encuentra en la pég. 42. 
U / Ibíd., p. 46, 
Finalmente podemos decir que este cultivo tan importante para 
México, no sólo por el monto de divisas que genera, sino también por -
la cantidad de mano de obra que requiere, ve afectada la cantidad que-
exporta a Japón, su principal mercado extranjero, cuando ocurren varia 
ciones en los precios relativos. En este sentido, el aumento de los — 
costes internos de producción y comercialización de este bien, por en-
cima de los costes promedio del resto del mundo, afecta a la cantidad-
física relativa exportada de este producto, misma que disminuirá al — 
ario siguiente a la elevación de los precios relativos. Por otra parte-
si se quiere recuperar mercado para el próximo ano, es necesario que -
los precios mexicanos de este producto bajen relativamente a los del -
resto del mundo. 
B) AZUCAR REFINADA 
Durante los quince añas anteriores a 1975 el azúcar refinada ccns 
tituyó uno de los principales productos de exportación mexicana, sien-
do su importancia dentro del rubro "exportación total de mercancías" -
del orden del 5 al 9 por ciento (ver cuadro B)• Sin embargo, para 1976 
ante el aumento en el consumo doméstico y la insuficiencia de la pro— 
ducción, ae suspendieron inicialmente las exportaciones de este produc 
12/ 
to y finalmente fué necesario importarlo.—Por cierto que no es la -
primera vez que nuestro país se encuentra en la posición de importador? 
durante el periodo 1940-1945 la producción no era suficiente para abas 
tecer el consumo doméstico y fué necesario realizar importaciones. No-
12/ Visión, "El Sabor Amargo del Azúcar", Visión: La Revista Interame-
ricana, No. 9, Voi. 49, p. 33, octubre, 1977. 
fué sino hasta 1950 cuando'la producción comenzó a superar al consumo-
interno y hasta 1960 cuando se inició el auge de las exportaciones de-
este articulo; aunque con anterioridad a esta última fecha ya se reali 
zaban algunas ventas al exterior, (ver cuadros 9 y 10). 
En 1960 nuestro país fué el segundo productor latinoamericano de-
azúcar, siendo Cuba el primero. México ocupó en esa ocasión el quinto-
lugar entre los productores mundiales, aportando el 5.7)(> del total - — 
mundial de producción de cana de azúcar. Para el período 1976-1977, la 
producción mexicana representó tan sólo el 3$ de la producción mundial 
En ese mismo periodo los principales países productores fueron, por — 
orden de importancia: Brasil, U.R.S.S., E.U., India, Cuba, Australia,-
Francia, Rep. Fed. Alemana, México y Filipinas. 
Durante el periodo 1956-1967 la producción azucarera mexicana 
tuvo un ritmo de crecimiento del lCf)(> anual, superior al del 3.75% del-
consumo interno, pero a partir de esa fecha y hasta 1974 sucedió lo — 
contrario; el consumo creció a una tasa promedio de 5.75$ y la produc-
ción lo hizo al 4.25% 
El hecho de que los precios internos de este artículo hayan sido-
mantenidos constantes durante el decenio 1960-1970 y la mala adminis— 
tración de los ingenios, ocasionó el lento crecimiento de la produc- -
ción cañera. Como consecuencia lógica de trabajar con pérdidas, a pe— 
sar de los subsidios del gobierno, la industria del azúcar comenzó a -
experimentar un proceso de descapitalización. ^ La inversión en este— 
13/ Banco Nacional de Comercio Exterior, "Amarguras de la Industria — 
del Oulce", Comercio Exterior, Vol. 27, Núro. 9, p. 1042, 5ep. 197? 
qultivo se hizo incosteable, y actualmente loa ingenios tienen un gran 
atraso en lo que se refiere a equipos y técnicas modernas. El rendi 
miento por hectárea de la producción cañera se ha mantenido práctica— 
mente igual desde 1960. (ver cuadro 11). 
La participación estatal en la producción cañera ha venido aumen-
tando a partir de 1960. Los ingenios con graves crisis financieras han 
estado pasando desde entonces del sector privado al sector público; — 
este último es actualmente el principal productor; en 1975 aportó el -
60% de la producción nacional. El cambio de administración de loa inge 
nios tiene sus desventajas ya que "en casi todos los indicadores es — 
menor la eficiencia del conjunto de ingenios públicos frente a los prl 
vados. 
Con el fin de acabar con el problema de la baja producción azuca-
rera, nuevanante se rsstructuró en 1975 la industria azucarera. A par-
tir de la zafra de 1977-1978, los pagos a los cañeros (que se hacen — 
tomando en cuenta la zacarosa que contenga la cana) estarán ligados a-
los precios de garantía del arroz, maíz, trigo y sorgo. Así mismo se -
formaron sociedades de fomento industrial con el objeto de crear empre 
sas cañeras mixtas. 
La solución al problema azucarero y el consecuente aumento en la-
producción resultaría muy conveniente para el país, no sólo por lo que 
14/ Banco Nacional de Comercio Exterior, "Problemas de Reestructura 
ción de la Industria Azucarera", Comercio Exterior. Vol. 25, 
Núm. 11, p. 1212, Nov. 1975-
fespecta al ahorro de divisas sino también porque ayudaría a solucio-
nar el problema del empleo en México. Resulta paradójico que nuestro-
país apenas logre 1a autosuficiencia en este artículo que es capaz de 
producirse en el 51% de las entidades federativas del país. 
El comercio internacional de azúcar está sujeto a numerosas retju 
laciones, así tenemos que además de la Ley Azucarera Norteamericana -
están el Acuerdo Azucarero de la Comunidad Económica Europea, el Tra-
tado Soviético Cubano de Comercio y el Convenio Azucarero Internacio-
nal que entró en vigor en 1969 y cuenta con 34 países exportadores — 
1 
como miembros. Este convenio no tiene como objeto fijar los precios — 
del azúcar, pero sí tratar de evitar que declinen más allá de ciertos 
niveles fijados para cada período. 
Los precios mundiales del azúcar han demostrado une tendencia — 
ascendente a partir de la década de los sesenta y ellos explican en -
parte el notable incremento en el valor total de las exportaciones — 
mexicanas de azúcar que pasaron de 58 millones de dólares en 1960 a — 
192 millones de dólares an 1974 a pesar de que la cantidad exportada-
en este último ario fué excepcionalmente baja e inferior a la de 1960. 
Durante el período exportador, el país dirigió la casi totalidad 
de sus exportaciones hacia los Estados Unidos de Norteamérica. La 
razón por la cual México empezó a colocar sus excedentes de azúcar en 
este mercado no fué sólo en virtud de su cercanía sino parque ademés-
los precios, "incluso después de los impuestos, eran típicamente muy-
15/ superiores a los del llamado precio del mercado mundial".— 
15/ William 0. Freithaler, op. cit., p. 106. 
, La cantidad física tabal de azúcar refinada exportada por México -
a Estados Unidos resultó ser una función de la producción doméstica 
durante el período 1954-1973. Esta última variable explica en un 75.29$ 
las variaciones muéstrales en la cantidad física exportada. Si la pro— 
ducción doméstica aumenta en un uno por ciento, las exportaciones hacia 
E. U. A., también aumentarán en un uno por ciento. Los precios relati— 
vos no fueron una variable significativa. La ecuación obtenida fué la-
siguiente:^^ 
ln. Cantidad Export. a E. U. - -.8276 + 1.002 ln. Producc. Doméstica 
(3.1899) (.2169) 
R 2 - .7529 
En ese mismo período, el grueso de la producción de azúcar mexica-
na fuá colocado en el mercado doméstico, mercado que logró duplicarse. 
Estados Unidos, que es nuestro principal comprador, es también un-
importante productor de azúcar y cuenta con una Ley Azucarera cuyo obje 
tivo es regular las importaciones y asignar cuotas a la producción - — 
doméstica, a fin de mantener los precios internos del azúcar artificial 
mente altos, como una medida protectora que beneficia a la producción -
interna, aunque no siempre se han respetado las cuotas asignadas. A - -
diferencia de México, buena parte de la producción de azúcar en E. U. A 
es obtenida de la remolacha, cultivo que por lo general tiene costos de 
producción mayores. 
16/ Blanca E. Garza Treviño, "Las Exportaciones cíe Azúcar Mexicana 
hacia el Mercado Norteamericano", mecanografiado, enero 1978. 
A 
, Aunque la producción de azúcar norteamericana ha venido creciendo, 
no ha sido suficiente como para abastecer el consumo interno que aumen-
ta conforme lo hace la población. Parece ser que existe un nivel de sa-
turación en el consumo per-cápita norteamericano ya que éste se ha man-
tenido alrededor de los 48 a 51 kilos anuales para el periodo 1963-1974 
y este promedio es aproximadamente igual al de 1950. (ver cuadro 12]. 
A raíz de la crisis cubana de 1960, México se convirtió en un im-
portante abastecedor del mercado norteamericano, una vez que éste últi-
mo país modificó su sistema de distribución de cuotas que no habla sido 
alterado desde 1934. La cantidad que México ha exportado al mercado 
norteamericano ha representado entre el 17 y el 23 por ciento de las — 
importaciones de este bien realizadas al resto del mundo, durante el — 
período 1964-1973. 
Durante todo el período mencionado, los precios medias cif. de las 
importaciones narteamericanas.de este producto, se mantuvieron por 
encima de los precios medios mexicanos, aunque mostraron una tendencia-
a disminuir. 
La cantidad física de azúcar mexicana importada por E. U. A., pesó 
de 892,000 toneladas en 1964 a 1,207,000 toneladas en 1973, aumentando-
en un 35$, en tanto que el valor de esas mismas importaciones lo hacía-
en un B2$. No obstante, en este mismo periodo disminuyó la participa 
ción de este producto mexicano en relación a las importaciones nortéame 
ricanas del resto del mundo, bajando del 23.4$ al 19.4$. 
¿Cuáles han sido las razones par las cuales nuestro país ha perdi-
do participación relativa*en el mercado norteamericano? El aumento del 
consumo mexicano y la inelasticidad de la producción pueden haber in— 
fluido, pero no perecen haber sido un factor muy importante antes de — 
1974, año en que se llegó a exportar el 22% de la producción total 
(ver cuadro ll). 
De acuerdo con los resultados obtenidos en la segunda parte de — 
este estudio, los precios relativos son un factor importante en la 
determinación de las cantidades relativas de azúcar importada por 
E. U., en el periodo 1964-1973. Las variaciones de dichos precios 
explicaron en un 63% las variaciones en la cantidad relativa importa— 
da. De tal manera que podemos decir que si los precios relativos 
(precios del resto del mundo/precios de México) aumentan en un 10%, — 
céteris páribus, esperaríamos que la cantidad relativa importada por -
E.U. (cantidad mexicana/cantidad del resto del mundo) aumentase en un— 
10$ y viceversa para el casa en que los precios relativos disminuyesen 
La variable independiente, precios relativos resultó ser altamente 
17/ signif icativa. — 
Tenemos entonces que para lograr aumentar nuestras exportaciones, 
se requiere que la producción aumente y además si se desea recuperar -
la participación que se tenía en el mercadó norteamericano es necesa— 
rio, céteris páribus, que los precios de México disminuyan en relación 
a los del resto del mundo, lo que puede legrarse sí aunentan en menor-
proporción que los del resto del mundo. 
17/ Para mayor información ver pág. 49^  de este estudia. 
p) CAFE EN GRANO 
Durante el periodo 1962-1973 las exportaciones de café llegaron a 
significar el 19% del valor de las exportaciones agrícolas mexicanas,— 
porcentaje que fué tan sólo ligeramente inferior al 20% alcanzado por-
dos de los principales productos de exportación: algodón y azúcar. 
La importancia que el café ha tenido como generador de divisas — 
para nuestro país, ha venido aumentando a partir de 1960, en que Méxi-
co empezó a convertirse en un importante productor, hasta llegar a 
1976, año en que el café después de los "aceites crudos de petróleo",-
logró obtener los mayores ingresos de exportación. 
Las divisas por exportaciones de café han venido aumentando consi 
derablamente, pasando de 71.7 millones de dólares en 1960, a 137 millo 
nes de dólares en 1975, lo que representó un incremento del 91% en el-
valor de las exportaciones. Lo anterior se logró fundamentalmente 
(7*^) por el aumento de la producción doméstica, aunque los precios — 
mantuvieron una tendencia ascendente durante todo ese período. 
El café tiene gran importancia para el país, no sólo por las divi 
sas que genera, sino también por el gran número de mexicanos para los-
cuales representa un medio de sustento; en 1976 dependían de este cul-
tivo 395,000 familias campesinas™^ Además, el café cuenta con le 
ventaja de ser susceptible de producirse en algunos de los estados 
16/ Fausto Cantú Peña, Aspectos Jurídicos Económicos de la Cafeticultu 
ra en México, México, 1976, p. 3 
.cuyos índices de desarrollo socioeconómico son de los más bajos del — 
país; Estados tales como Oaxaca, Chiapas y Guerrero. 
En 1974, Chiapas, Veracruz y Oaxaca contaban con el 80$ del 
19/ área cultivada y aportaban el 82$ de la producción total.— 
El total de la superficie cultivada en el país ha disminuido a -
partir de 1971, pasando de 381 mil hectáreas a 376 mil en 1976, pero-
la productividad de la tierra ha aumentado ya que la producción pasó-
de 187 mil toneladas a 242 mil en 1976. 
El Instituto Mexicano del Café, creado en 19S8, tiene actualmen-
te la responsabilidad de promover el cultivo de este producto, intro-
ducir mejoras técnicas agrícolas, introducir especies mejoradas de — 
cafetos, otorgar créditos a los productores y comercializar la cose— 
cha (comercializó aproximadamente el 42$ de la cosecha de 1976). Ulti 
mámente ha promovido las exportaciones directas de los productores — 
mediente un sistema que consiste en entregar al productor el 70$ del— 
valor del café, con base en los precios oficiales y liquidar el resto 
a los precios existentes en el momento de las ventas al exterior. 
Todo el café exportado sufre previamente un proceso de industria 
lización primaria, ya que de no ser así tan sólo duraría 24 horas 
después de cosechado. Al tipo de café en estado primario se le denomi 
19/ Consultores Internacionales, S. C., Evaluación Económica de la — 
Cafeticultura en México, (mecanografiado) 1974, mayo. 
20/ Cantú Peña, op. cit., p. 9. 
•na "café cereza". El café'que una vez procesada es capaz de conservar 
sus cualidades de sabor y aroma por largos períodos de tiempo, se le-
conoce como "café verde" y es el que principalmente se destina a la -
exportación. 
Existen dos variedades de café verde: el "arábigo" y el "robus— 
ta". El primero es el de mayor intercambio ya que representa el 90% -
del consuno mundial; es el que casi exclusivamente producen México y-
otros países latinoamericanos. El segunda se cosecha principalmente — 
en algunos países de Africa y Asia y se emplea preferentemente en la-
producción del café en polvo o "instantáneo". En México se ha estado-
fomentando recientemente la producción de esta última variedad. 
Frecuentemente las exportaciones de café son reguladas por cuo—• 
r 
tas, impuestas por acuerdas o convenios internacionales, con el obje-
to de regular el precio del producto y evitar crisis de sobreproduc— 
ción. Por cierto que el café es uno de los principales productos de -
intercambio mundial, tan sólo superado por el petróleo crudo. 
Entre los principales países exportadores latinoamericanos poda-
mos citar a Brasil, líder indiscutible del mercado; México, Colombia, 
El Salvador y Guatemala. En 1972 Brasil exportó el 30.78% de la pro—-
ducción mundial, México que ocupaba el 4o. lugar mundial entre las —-
productores, contribuyó con el 4.89%. 
El Convenio Internacional del Café (CIC), creado en 1958 y en el 
cual participan casi todos los países productores, incluyendo los 20" 
principales, fijó cuotas de a las exportaciones de sus países miem- ^ 
bros, por primera vez en 1962; en 1966 tuvo que tomar medidas para 
lograr que se cumpliesen con las cuotas y evitar que se exportase más-
de lo debido. Para 1971 el convenio empezó a debilitarse debido a que-
E. U. y Canadá se negaron a aceptar un amento de .04 dólares por 
libra, lo que ocasionó división entre sus miembros. Ante este proble— 
ma, el grupo Ginebra (Colombia, Costa Rica, El Salvador, Etiopía, 
Costa de Marfil, México, Portugal y Ugsnda) acordaron restringir la •— 
oferta a fin de lograr que los precios se elevasen, lo cual no resultó 
muy difícil ya que una helada en julio de ese mismo año, destruyó los-
21/ cultivos del Brasil."J 
Debido a los acuerdos del grupo Ginebra, México se encontró en — 
1972 con importantes excedentes de café que no podia exportar. Por 
otra parte, los países miembros del Convenio Internacional no estaban-
obligados a guardar ninguna cuota por lo que México decidió separarse— 
del grupo Ginebra. 
Con el fin de mejorar los precios del café, nuestro país partici-
pó en los años de 1974 y 1975 en la "Operación Puntarenas" que consis-
tió en comprar café en el mercado de Nueva York. Otros países que par-
ticiparon en esta operación fueron Brasil, Colombia y El Salvador. 
Actualmente la oferta de café es menor que la demanda y por tanto 
no están en vigor los acuerdos y convenios internacionales. Lo ante- -
rior es debido a que en Julio de 1975 las heladas de Brasil destruye— 
21/ Para mayor información sobre organismos y convenios internaciona— 
les, consultar a: Ortíz Jiménez Santos Jesús, "Panorama del Café -
en México", Tesis, U.N.A.M., 1974. 
ron el 75% de las cosechas. Otros factores que contribuyeron a la es-
casez de este producto fueron las inundaciones de Colombia y los dis-
turbios políticos en Africa. La producción mundial continuará en un -
bajo nivel hasta 1978-1979, debido a que un cafeto tarda de 4 a 5 
años para producir y será hasta esa fecha cuando la producción brasi-
leña logrará reponerse. 
Un importante porcentaje del café mexicano es producido con el — 
propósito de exportarlo y así se hace. Nuestro principal mercado de -
exportación lo constituyen los E. U. A., quienes compraron alrededor— 
del 50% de la producción total entre 1960 y 1973, y el 82% de las 
exportaciones totales. En este mismo período podemos observar que 
existió una tendencia decreciente significativa en la cantidad física 
exportada hacia ese mercado, (ver cuadro 19]. 
Nuestra dependencia del mercado norteamericano ha continuado dis 
minuyendo, de tal manera que si en 1970 se dirigían hacia los E. U. — 
el 78% de las exportaciones, para 1976 esa cifra se había logrado re-
ducir al 63%. Por otra parte, también se vió aumentado el número de -
clientes a quieres se les vendía, tanto en el mercado estadounidense— 
como en los restantes. Actualmente nuestro café se exporta a China — 
floja, Yugoeslavia, Checoslovaquia, Polonia y H u n g r í a . L o anterior-
ha sido el resultado de una política de diversificación de nuestro — 
comercio internacional de café. 
22/ Visión, "Fluctuaciones del Café", Visión, la Revista Interamerica 
na, p. 45, Vol. 48, No. 7, 1977. 
23/ Cantú Peña, op. cit., pp. 3 y 7. 
t Ha existido siempre una diferencia considerable entre los precios-
nacionales e internacionales y asi tenemos que durante los tres últimos 
ciclos anteriores a 1975 los precios fueron de 9.23, 10.47 y 12.25 
pesos por kilo respectivamente, contra 12.48, 15.76 y 17.63 pesos por -
kilo en el mercado internacional, a pesar de que estos últimos precios-
excluyen los impuestos a las exportaciones. Las diferencias de precios-
24/ pueden atribuirse sólo en parte a diferencias en la calidad.—^ 
Los E. U. A., el principal país consumidor,se ve en la necesidad -
de importar la mayor parte de su consumo de café ya que el cultivo de — 
este producto sólo tiene importancia en Hawai. 
El consumo de café verde en los E. U. A., ha eastredo una tendera-
ola decreciente conforme pasa el tiempo. Esto ha venida ocurriendo des-
de 1954, año en que un considerable aumento de los precios del café - -
trajo como consecuencia la reducción del consumo, el cual no volvió a -
recuperarse a pesar de que posteriormente los precios b a j a r o n . A p a — 
rentemente la disminución en el consuno del café no se explica per dis-
minuciones en el precia del 
Actualnente debido a los elevados precios del café, el Departamen-
to de Asuntos del Consumidor de la Ciudad de Nueva York, inició como — 
protesta, una camparte que propugna por la reducción en el consumo de — 
27/ esta bebida y per el aumento de las bebidas aust itutas.— 
24/ Consultores Internacionales, op. cit. 
25/ Bela A. Salassa, Futuro Comercial de los Países en Desarrollo, F.C. 
E., México, 1964, p. 245. 
26/ Ibíd. o. 246. 
22j Visión op. cit. p. 45. 
, Estados Unidos importa al café de muy diversos países continentales 
y extracontinentales; las importaciones que realiza de México representa 
ron tan sólo una pequeña fracción del total, fracción que fluctuó entre-
oí 4.5% y el en los rfos de 1960 a 1973. 
En norteamérica, los precios medios cif. de las inportaciones del -
producto mexicano se mantuvieron por encima de los precios medios cif. — 
de las importaciones del resto dal mundo para el período 1961-1970 y 
fueron aproximadamente Iguales para lea años 1971-1973. (vsr cuadro 21). 
En resumen podemos decir que existió una tendencia significativa a aunen 
bar el precio del café mexicano importado por E. U. 
En el caso del café los precios relativos no juegan un inpel impor-
tante en la determinación de la cantidad relativa importada pos* E. U.* -
Si bien la variable independiente precias relativos resultó significati-
va con un yCJ)¿ de confianza, el coeficiente de determinación resultó bas-
tante bajo: .226, o sea que las variaciones muéstrales de las cantidades 
relativas importadas por E. U. sólo son explicadas en un 23% por las 
28/ variaciones en los precios relativos.—' 
Los resultados anteriores indican que otros factores, diferentes de 
los precios relativos están influyendo en las cantidades relativas impor 
tadas por E. U. Es posible que las restricciones a la oferta de exporta 
ciones del café mexicano, así como la política de diversificación de las 
ventas hayan provocado ^ue la oferta no fuese elástica, de tal manera — 
28/ Ver la parte Tí de este estudio, p.50. 
que a pesar de que los E. U., deseasen comprar mayor cantidad a México,-
no resultase posible. Otro factor pudría ser que las diferencias de cali 
dad entre el café mexicano y el del resto del mundo fuesen siQnificati— 
vas. De ser así, un aumento sn los precias de México en relación a los -
del resto del mundo podría ser que no tuviesen el efecto de disminuir la 
cantidad comprada a sste país, siempre y que la demanda pnr café mexica-
no fuese inelástica, en tonto que la oferta mexicana fuese elástica. 
Finalmente, es posible que la baja participación de la cantidad importa-
da de México en el mercado norteamericano, impida la obtención de buenos 
resultados estadísticos. 
) PETROLEO CRUDO. 
La producción de petróleo crudo ha crecido conscantemente en el - -
país a partir de 1940 y en su mayor parte se ha dedicado a satisfacer la 
demanda interna que a su vez a aurrcntado rápidamente. 
El gobierno mexicano ha ssguido la política de dar prioridad al mer 
ccuio interno por lo que S8 han exportado tan sólo los excedentes, que — 
resínente han representado desde 1960 una peqieña fracción de la produc-
ción. En 1940 se exportaba el 43$ de la producción, para 19S0 ese porcen 
taje había bajado al 32$, en 1960 tan sólo se exportó el 13$ y finalmen-
te en 1974, después de seis años de no exportarse petróleo crudo, se 
exportó el 1.4$ de la producción total. 
El petróleo crudo fué el artículo que mayores ingresos por divisas-
le dejó al país en 1976; sus exportaciones fueron del orden de 6,249 
millones de pesos y representaron el 17.6&f> de los ingresos totales de -
exportación. 
Durante los años de 1968 a 1973, según las estadísticas mexicanas, 
no se exportó petróleo crudo, pero se vendieron al exterior diferentes-
articulos derivados del petróleo tales cono el petróleo combustible, — 
artículo que empezó a ser importante a partir de 1970 en que se exporta 
ron 30.5 millones de dólares. 
Actualmente las exportaciones de petróleo crudo han vuelto a -
cobrar una gran importancia en nuestro país y se espera que la seguirán 
teniendo debido al aumento en la producción resultante de las activida-
des exploratorias. Tan sólo en 1976 se descubrieron 19 campos nuevos y-
29/ 
6 extensiones.—Conforme al actual programa sexenal de inversiones de 
310 mi¿ millones y un presupuesto de 900 mil millones, se espera que la 
producción de crudo y liquido del gas será en 1982 de 2,242,000 barri— 
les por día, en tanto que la de gas natural aerá de casi 4,000 millones 
de pies cúbicos por día.^^ 
Durante el período de 1960 a 1974, todas las exportaciones de 
petróleo crudo mexicano se enviaron prácticamente al mercado norteameri 
cano, en este mercado la participación mexicana fuá casi insignifican— 
te. Las importaciones de petróleo mexicano llegaran a representar como-
máximo un 4% de las Importaciones que E. U., realizaba del resto del — 
mundo, coma mínima el .17$ y en promedio el 2.54%. 
29/ Díaz Serrano, "La Petroquímica, Industria del Futuro", Plastinoti— 
cías, Moyo 1977, Núm. 32, p. 3. 
30/ Ibíd, p. 6. 
En los datos que obtuvimos acerca de este producto encontramos — 
inconsistencia ya que mientras según las estadísticas mexicanas nos — 
indican que no se exportó petróleo crudo durante los años de 1966 a — 
1973; según las estadísticas norteamericanas, sí se importaron peque— 
ñas cantidades de petróleo crudo mexicano. 
En el mercado norteamericano, los precios medios cif. del petró— 
leo crudo importado del resto del mundo, se mantuvieron en todo el 
período por encime de los precios medios cif. del petróleo mexicano, e 
incluso los primeros mostraron una tendencia significativa a aumentar-
relativamente al aumento de los precios mexicanos. 
En este caso tenemos que la inelasticidad de la oferta de exporta 
ción mexicana impidió que E. U., hubiese comprado mayor cantidad físi-
ca a nuestro país aunque así lo desease; sin embargo, E. U., satisfa— 
cía su demande comprendo al resto del mundo. 
Por otra parte, podríanos esperar que la variable precios relati-
vos no tuviese ningún efecto sobre le cantidad relativa importada de -
petróleo ya que aunque aumentasen los precios del petróleo del resto -
del mundo en relación a los precios de México, este país no podía au— 
mentar sus ventas en el mercado norteamericano. 
Lo que obtuvimos al realizar el ajuste entre la variable depen 
diente, cantidad relativa y la variable independiente, precios relati-
vos, fué una ecuación con signo contrario al esperado y con un coefi— 
ciente de correlación elevado.^/ Lo anterior fué debido, entre otras-
31/ Ver parte II de este estudio, p. 52-
posas, a que las cantidades importadas de México representaron un por-
centaje muy pequeño dentro de las importaciones del resto del mundo- -
(debido a la inela&ticidad de la oferta mexicana), de tal manera que -
las cantidades relativas se aproximaban a cero (ver cuadro 25); enton-
ces, la regresión se realizó prácticamente entre la cantidad total 
importada por E. U., y los precios relativos. Los resultados nos mues-
tran que a medida que los precios aumentan, aumenta la demanda nortea-
mericana por petróleo crudo. Tales resultados son lógicos ya que la — 
demanda norteamericana depende también de otras variables no considera 
das aquí. 
E) ZINC EN MINERALES Y CONCENTRADOS. 
Las exportaciones de zinc no tienen la importancia de otros pro— 
ductos tales como el café, el algodón o el petróleo, si nos atenemos -
al monto de divisas que ingresan al país por concepto de la venta de -
este artículo en el exterior. Sin embargo, dentro de les exportaciones 
de minerales es el más importante. En 1976 fué el cuarto producto que-
generó mayores ingresos de exportación. Los tres primeros lugares los-
ocuparon los "aceites crudos de petróleo", "café" y "máquinas, apara— 
tos y material eléctrico" respectivamente. 
En 1955 el valor de las exportaciones de zinc alcanzaron la cifra 
de 28 millones de dólares, en 1970 ingresaron al país por este concep-
to 47 millones de dólares y en 1974, 49 millones de dólares. Si bien -
el valor total de estas exportaciones acusa una tendencia alcista, es-
debido únicamente al aumento ds los precios de este bien, ya que ls — 
cantidad física exportada na experimentado una tendencia significativa 
a la baja a partir de 1960 (ver cuadro 26). 
Los precios del zinc han aumentado extraordinariamente; en los — 
últimos años pasaron de un promedio anual de 4.Q5 pesos el Kilo en - -
1972 a 10.8 pesos en 1975.^ 
No obstante el aumento en los precios internacionales, la produc-
ción mexicana de este mineral ha estado prácticamente estancada a par-
tir de 1960; podemos observar en el cuadro 26 que no existe una tenden 
cia ascendente o descendente. 
Las exportaciones mexicanas de zinc se han dirigido hacia los mer 
cados norteamericanos y japonés, pero principalmente hacia el primero. 
En 1964 México exportó hacia E. U. A., el 43$ de la producción nació— 
nal, para 1966 se estaba exportando el 54$ de la producción y a partir 
de esa fecha empieza una importante disminución, de tal manera que en-
1974 tan sólo se exportaba el 8.35$ de la producción a ese país, aun— 
que aproximadamente producíamos la misma cantidad. 
Estados Unidos es un importante productor de zinc. En 1965 ocupa-
ba el primer lugar como productor mundial, pero para 1972 la produc 
ción de Canadá superó a la norteamericana. La Unión Soviética y Japón-
son otros de los principales productores mundiales. 
La producción de zinc norteamericano ha venido disminuyendo a - -
partir de 1970, una de las razones para ello es que algunas empresas -
32/ Industrinoticias, "Cotización de Algunos Productos de Exportación", 
Marzo 1977, Núm. 129, p. 14. 
no han podido cumplir con los requisitos para controlar la contamina-
33/ cion ambiental.— 
Los principales usos del zinc se encuentran en la producción de-
autornóviles y en la actividad constructora y por ello una de las va— 
riables explicativas de las importaciones totales de un país podría -
ser su producto nacional bruto. 
En términos absolutos, las exportaciones físicas de zinc mexica-
no hacia el rrercado norteamericano han experimentado una tendencia — 
decreciente de 1964 a 1974. El mercado norteamericano se ha perdido -
no sólo en términos absolutos, sino también relativamente a las impor 
taciones del resto del mundo. En 1950 las importaciones de zinc mexi-
cano representaban el 41% de las importaciones totales de los Estados 
Unidos; diez años después este porcentaje había bajado al 34% y para-
los años de 1974 y 1975 sólo representaron el 17$ y el 9% respectiva-
mente. 
La pérdida del mercado norteamericano no ha sido debida a inelas 
ticidad de la oferta mexicana de exportaciones, pues nuestra cantidad 
física vendida en el mercado norteamericano disminuía en mayor porcen 
taje que las exportaciones físicas totales (ver cuadro 26 y 27). 
Los precios relativos resultaron una variable importante en la -
determinación de las cantidades relativas importadas por E. U. A.. 
33/ Enrique A. Serna Jr., "El Zinc y su Problemática", Minería Cami— 
mex, Vol. 1, Núm. 5, Sep.-Oct., 1972 p. 10. 
Dichos precios explican para el periodo 1964-1969 el 6&/> de las varia-
ciones muéstrales en la cantidad relativa. Si los precios del resto — 
del mundo aumentasen más qus proporcionalmente a los precios de México 
la cantidad que E. U. A., importa de México, aumentaría más que propar 
34/ cionalmente a la cantidad que importa del resto del mundo. 
Debido a lo anterior, un aumento de los precios internos del zinc 
mexicano, puede reflejarse en un aumento de los precios de exportación 
lo que ocasionarla la pérdida relativa de por lo menos el mercado nor-
teamericano. Si se desea recuperar dicho mercado, es necesario que los 
precios del zinc mexicano disminuyan en relación a los del resto del -
mundo, lo que puede lograrse 8i aumenten en menor proporción que los -
del resto del mundo. Céteris Páribus un pequeño incremento en los pre-
cios relativos ocasionará aumentos más que proporcionales en le canti-
dad relativa importada por E. li. 
34/ Ver parte II de este estudio, P- 53, 
PARTE II 
LA ESTIMACION CE LAS IMPORTACIONES CE ALGUNOS PRODUCTOS MEXICANOS 
EN SU KERCADO PRINCIPAL: EL MOCELO. 
A) INTRODUCCION. 
Los modelos económicos sirven para expresar, a menudo en forma — 
matemática, el conocimiento teórico disponible en un determinado momen 
to. Los modelos se construyen con la finalidad de solucionar problemas 
concretas. Usualmente sólo incluyen los factores más relevantes, ante-
la imposibilidad de representar la realidad económica. 
B) OEFINICION DEL PROBLEMA. 
El primer paso en la construcción de un modelo consiste en defi— 
nir el problema que se desea atacar. En este caso deseamos saber qué — 
razanas tiene un país para preferir comprar un producto a México, en -
lugar de comprarlo al resto del mundo. Diferencias en los precios cif. 
y en la calidad de los bienes son dos de las razones por las cuales — 
una nación, en ausencia de todo tipo de restricciones cuantitativas, -
puede tener preferencia por los productos mexicanos. Cinco productos -
de exportación mexicana y su principal mercado extranjero fueron selec 
cionados. La elección se realizó tomando en consideración la capacidad 
que dichos productos tienen o han tenido como generadores de divisas y 
fueron: algodón en fibra, azúcar refinada, café, petróleo crudo y zinc 
en barras y minerales. 
C) HIPOTESIS NULA. 
En este estudio deseemos determinar si los precios relativos de — 
los productos exportados a un país juegan un papel importante en la — 
35/ 
cantidad relativa importada por dicha nación.—0 de otra manera, 
podemos decir que nuestra hipótesis nula será la siguiente: "La varia-
ble precios relativos influye en forma importante en la cantidad rela-
tiva que, de un determinado bien, importa un país". 
En el caso de que la hipótesis nula fuera rechazada, significaría 
que otros factores, diferentes de los precios relativos, estarían i 
36/ fluyendo en la demanda relativa de importaciones.—' 
0) EL MOCELO. 
En una economía de mercado en la que no existen restricciones 
cuantitativas, un país importador puede decidir entre comprar un deter 
minado producto a México o al Resto del Mundo. Si los precios cif. del 
producto mexicano aumentan en mayor proporción que los precios cif. — 
del resto del mundo, resultaría lógico suponer que el país importador-
comprará relativamente mayor cantidad al resto del mundo. Esto signifi 
ca que México perderla participación relativa en ese mercado. Lo ante-
rior ocurriría siempre y que los bienes fuesen homogéneos. 
La relación entre cantidades y precios relativos, descrita ante-— 
35/ La definición de precios y cantidades relativas se dieron en la In 
troducción, Pág. 1 y 2; una definición más amplía se encuentra en-
la pág. de este trabajo. 
36/ Desafortunadamente no se dispuso de información suficiente como — 
para incluir estos factores, así fuese como variables dummy, en — 
nuestro modelo. 
riormente, la podemos expresar de la siguiente manera: 
ln. Cant. Importada de México Cant. Importada del RM 
a + b ln. Precios RM 
Precios Méx. + tiempo 
o bien: 
(1) ln. CANT. REL. Importada = a + b ln. PRECIOS REL. + TIEMPO 
donde: 
ln = Logaritmo natural 
RM = Resta del mundo 
REL. = Relativo/a 
CANT.* Cantidad 
La ecuación uno nos indica que la demanda relativa por importaciones 
es una función de los precios relativos y del tiempo. 
A continuación mencionaremos algunas consideraciones acerca de cada-
una de las variables incluidas en la ecuación uno. 
« 
a) La Variable Dependiente: A la variable dependiente de la ecuación uno, 
Cantidad Relativa Importada, le llamaremos en adelante CANT REL; al selec 
donarla como variable dependiente fué necesario excluir como variables -
explicatorias, al Producto Nacional Bruto Real, a los precios de los bie-
nes sustitutos, a los precios de los bienes complementarios, a la produc-
ción interna, e incluso a los gustos y preferencias del consumidor; varia 
37/ Un enfoque similar ha sido utilizado por P. J. Simon op. cit. y tarn— 
bien por Yoichi Shinkai, "Prince Elasticities of Japanese Exports: A-
Cross Section Study", Review of Economic and Statistics, Vol. 50, pp. 
260-73, Mayo, 1968. 
tilas todas que afectan a lá demanda por importaciones totales o hacia un 
país determinado, pero que carecen de influencia en la demanda relativa. 
Así pues, une de las ventajas de seleccionar como variable dependiente a 
la Cantidad Relativa Importada, en lugar de a la cantidad absoluta, es -
que logramos dejar fuera de _la ecuación de demanda por importaciones, un 
gran número de variables que de otra manera hubiese sido necesario i n — 
cluir. En el caso del algodón, por ejemplo, la introducción de nuevas —• 
fibras sintéticas a precios competitivos, disminuye la demanda por algo-
dón en fibra. Sin embargo, la demanda por importaciones de un país en — 
relación a la demanda por importaciones del resto del mundo, no tiene — 
porque sufrir variaciones. 
b) La Variable Precios Relativos. Si las calidades promedio de los bie— 
nes no difieren según el país donde se producen, o dicho de otra manera, 
si los bienes producidos por México y por el Resto del Mundo, fuesen 
perfectos sustitutos, esperaríamos que una nación comprase mayor carrti— 
dad del bien producido por el país que vende a menor precio, siempre y -
que la demanda de importación por el bien en cuestión, tuviese pendiente 
negativa. 
En este estudio, cuando nos referimos a los precios, nos estamos — 
refiriendo a los precios medios cif. Esto es, a los precios a que compra 
el país demandante, incluyendo los costos de transporte entre ambas na— 
ciones. Dichos precios, son en realidad, los que los compradores del - -
país demandante toman en consideración al momento de la compra. 
En la mayoría de los modelos de mercado tenemos que los precios son 
una variable endógena que se determina por la intersección de las curvas 
de oferta y demanda. En este caso no sucede así, los precios son una — 
variable axógena. Las cantidades que importa E. U., pueden tener in- — 
fluencia en los precios mundiales de los productos aquí seleccionados," 
de tal manera que si compra menos al Resto del Mundo, es posible que — 
bajen los precios de exportación del Resto del Mundo, y los precios de-
México," pero los precios medios cif. relativos no tendrían por qué 
afectarse, si todo lo demás permanece constante. Por otra parte, si 
E. U., importase menor cantidad de México, este país buscaría colocar -
sus excedentes en el Resto del Mundo ya que para todos los productos — 
seleccionados la oferta mexicana es una pequeña fracción de la oferta -
mundial y los precios relativos no tendrían por qué alterarse. 
c) La Variable Tiempo. La variable TIEMPO se incluyó con el propósito -
de "curar" el efecto que las variables pudiesen tener en el tiempo. 
Los períodos para los cuales disponíamos de información correspon-
dieron en todos los casos a las décadas de los sesenta y setenta y par-
tanto supondremos que no se dieron cambios estructurales muy importarv— 
tes en las relaciones de comercio relativo entre México, el país impor-
tador y el Resto del Mundo, lo cual parece haber sido siempre el Caso. 
Se utilizaron datos anuales en lugar de trimestrales porque al 
intentar reunir los segundos nos encontramos con un gran número de fal— 
tantes. De haber utilizado los datos trimestrales se nos habría presen-
tado el problema de que los retrasos se distribuirían entre varios - — 
períodos, por lo que esperaríamos que las observaciones tuviesen menor-
grado de independencia que en el caso de haber utilizado datos anuales. 
<í) La Variable Precios Relativos del Período Anterior. La variable precios 
relativos del período anterior, .que llamaremos PRECIOS RELANT, no se inclu 
yó en la ecuación (l) por considerar que se trataba de una variable de - -
menor importancia ya que en la regresión se utilizarían datos anuales. 
Esta variable la hubiésemos incluido de seguro si se trabajasen con datos-
mensuales o trimestrales. 
No obstante lo anterior, al estimar las ecuaciones de regresión proba 
mos la inclusión en la ecuación (l), de la variable precios relativos del-
período anterior. Con excepción del algodón, los resultados obtenidos no -
fueron muy buenos ya que dicha variable introducía problemas de multicoli— 
nearidad, al tiempo que disminuía o aumentaba muy poco el R .Lo anterior 
ocurrió en las regresiones del azúcar, el café y el zinc. En el caso del -
petróleo esta variable no presentó problemas de raulticolinearidad y aunque 
-2 
aumentaba el R , la variable PRECIOS REL continuaba con signo contrario al 
esperado, al igual que la nueva variable introducida. 
Hay varias reglas empíricas para determinar si el grado de multicoli-
nearidad de una ecuación es muy elevado. Nosotros seguimos el criterio, — 
aplicable al caso de dos variable independientes, de que si la correlación 
simple entre ambas era mayor que la correlación de al menos alguna de 
ellas con la variable dependiente, existía un problema de multicolineari— 
dad.— 
Decidimos excluir de la ecuación a la variable PRECIOS RELANT cuando-
38/ Robert S. Pindyck & Daniel L. Rubinfeld, Econometric Models and 
Economic Forecasts, Me. Graw-Hill, 1976, p. 68. 
presentó problemas de multicolinearidad con la variable PRECIOS REL y — 
estimar nuevamente la regresión; porque si bien es posible reducir la — 
multicolinearidad utilizando el método de prineras diferencias "se in 
traduciría autor-regresión en las perturbaciones que de otra manera son— 
independientes", "esto hace que trabajar con primeras diferencias en - -
39/ lugar de los datos originales, sea una dudosa práctica".— 
Si na incluimos esta variable en las ecuaciones de regresión, cree-
mos que realmente estamos perdiendo poco en especificación del modelo. -
"Frecuentemente (la multicolinearidad) es un problema cuando creemos que 
una u ambas de las variables deberían estar en el modelo, pero no pode— 
mos rechazar la hipótesis nula a causa de que los errores stándars esti-
mados son muy elevados. En tal caso, tal vez sea razonable quitar una de 
las dos variables de la ecuación y reestimarla". "La ganancia en la re— 
ducción del error standar de una variable, cuando una segunda variable -
es excluida de la ecuación, debe ser eveluada contra la posible introduc 
40/ ~ 
ción de sesgos debida a la subespecificación de la ecuación".— 
E) LOS SUPLESTOS DEL MOOELO. 
1.- Ya hemos mencionado algunos de los supuestos del modelo. El primero-
dé ellos se refirió a la existencia de una economía de mercado sin res-
tricciones cuantitativas en la demanda o en la oferta. Si bien ambos 
supuestos no han sida del todo ciertos para los productos seleccionados-
en nuestro estudio, tenemos en nuestro favor que les restricciones cuan-
titativas a la demanda no siempre se han cumplido. Por otra parte, en — 
caso de que las restricciones cuantitativas jugasen un papel importante, 
39/ Jan Kmenta, Elements of Econometrics, The Macmillan Company, New 
York, 1971, p. 391. 
40/ Pindyck & flubinfeld, op. cit. p. 6S. 
,para el caso de algún producto, tendríamos que rechazar o estar muy — 
cerca de rechazar, la hipótesis nula: "Los precios relativos son una -
variable importante en la determinación de la cantidad relativa impor-
tada de un bien". 
2.- Otro de los supuestos del modelo es que la calidad promedio de la-
misma clase de bienes producidos por México y el ñesto del Mundo es la 
misma. Si bien en la realidad es difícil que se cumpla de manera es 
tricta el supuesto anterior, los productos seleccionados en nuestro es 
tudio, los podemos temar como aproximadamente homogéneos, pues se tra-
tan de productos primarios en los que en todo caso, sólo llevan in 
41/ cluído un proceso mínimo de industrialización.— 
Puesto que los bienes son homogéneos o casi homogéneos, las elas-
ticidades ingreso de la demanda de los productos mexicanos y del resto 
del mundo serían la misma en un momento dado. Una razón por la cual — 
podrían ser diferentes dichas elasticidades sería la diferencia de 
calidades, de tal manera que al aumentar el ingresa nacional disponi— j 
ble per-cápita, aumentase la demanda por un producto de determinado — 
país. Por ejemplo, si el café del Resto del Mundo fuese de mejor cali-
dad y mayor precio que el de México, tendríamos que al aumentar el 
ingreso disponible real per-cápita del país importador, amentaría la-
demanda por café del Resto del Mundo relativamsnte a la del café mexi-
cano. 
41/ Los productos, seleccionados son: algodón en fibra, azúcar refina-
da, café en grano, zinc en barras y minerales y petróleo crudo. 
3.— Finalmente, el último supuesto y no menas importante, es que la -
oferta de exportación de los productos es perfectamente elástica en — 
cada uno de los casos. Esto significa que si debido a la disminución -
de los precios relativos aumenta la demanda por un producto mexicano,-
existe capacidad exportable para satisfacer tal demanda. Si bien este-
supuesto también es difícil de que se cumpla totalmente en la realidad 
creemos que para casi todos los productos seleccionados se puede justi 
ficar, ya que el consumo doméstico, en todos los productos selecciona-
dos, se lleva una parte importante de la producción doméstica. Por con 
siguiente, un aumento en la demanda de bienes de exportación puede ser 
satisfecha mediante la disminución del consumo doméstico. El consumo — 
doméstico podría disminuir por un momento en las cuotas de exportación 
que a menudo ocurren cuando la demanda extema aumenta y los precios -
son altos. 
Otra de las formas, no menos factible, en que el consumo domésti-
co podría disminuir al aumentar la demanda externa sería mediante la — 
exportación no legal o contrabando, que ocurre cuando la relación de — 
precios de exportación a precios domésticos es mayor que uno y además-
existen barreras a la exportación. Como más adelante veremos, ha exis-
tido contrabando de azúcar mexicana hacia E. U. A., debido a que los -
precios domésticos eran muy inferiores a los precios de exportación. 
F) LIMITACIONES OEL MODELO. Dado que en la realidad en mayor o menor -
medida, se violan los supuestos del modelo, las funciones que estimare 
mos no representarán una función demanda relativa de importaciones 
mexicanas, sino tan sólo una aproximación, en los casos en que las 
violaciones a los supuestos no hayan sido muy serias. De hecho, tendre 
tnos que analizar producto por producto para determinar que tan alejados 
se encuentran del modelo teórico aquí mencionado. 
G) DEFINICION DE LAS VARIABLES. A continuación definiremos ampliamente-
las variables que se utilizaron en las estimaciones: 
ln. CANT REL = Logaritmo natural de la cantidad relativa im-
portada por un país. La cantidad relativa es-
a su vez el cociente resultante de dividir la 
cantidad física importada de un producto mexi 
cano, entre la cantidad física importada (del 
mismo producto) al resto del mundo. 
ln. PRECIOS REL = Logaritmo natural de los precios relativos. — 
Los precios relativos son a su vez el resulta 
do de dividir los precios medios cif. de las-
importacionBS totales provenientes del resto-
del mundo, entre los precios medios cif. de — 
las importaciones totales del mismo producto, 
que provienen de México. 
ln. PRECIOS RELANT= Logaritmo natural de los precios relativos — 
del período anterior. 
TIEMPO = Tiempo, año. 
H) FUENTES CE LC6 DATOS UTILIZADOS EN LA REGRESION. Los datos a partir 
de los cuales fué posible obtener la información acerca de las 
cantidades relativas y los precios relativos, fueron toritedos de la re-
vista CarrriQdity Trade Statistics de las Naciones Unidas, que presenta-
información de las cantidades totales que un país importa de los res— 
tantes países, así como del valor total cif. de dichas importaciones.-
Esta información la presenta para cada producto importado. Así mismo,— 
presenta datos para cada país, acerca de la importación total por pro-
ducto, tanto en cantidad física como en valor monetario. 
De esta manera, pare obtener los precios medios cif. de importa—• 
ción de un bien determinado en un momento dado, procedimos como sigue: 
Precios medios cif. de las Valor total cif. de las importacio-
importacionss de un produc 
to mexicano. 
nes del producto mexicano 
Cantidad total importada del produc 
to mexicano. 
Precios medios cif. de las Valor total cif. de las importaciO-
nes de un producto proveniente dei-
Resto del Mundo. importaciones de un produc 
to proveniente del Resto -
del Mundo. 
Cantidad total importada del produc 
to proveniente del resto del mundo. 
Cantidad de un producto im Cantidad física total importada - -
menos cantidad física importada de-
México. portada al resto del mundo. 
Valor total cif. de las im Valor total cif. de las importacio-
nes totales menos valor total cif.-
de las importaciones a México (para 
un mismo producto). 
portaciones al resto del -
mundo. 
I) ANALISIS DE LOS RESULTADOS ESTADISTICOS. A continuación se presenta 
rán los resultados obtenidos en las regresiones, que se realizaron uti 
1 izando el programa SPSS del Centro de Cálculo de la Universidad Autó-
noma de Nuevo León. 
a) Algodón. 
En el caso de este producto, la simple estimación de la ecuación-
(l) nos daba un coeficiente de determinación muy bajo, por lo que se -
probó la introducción de la variable PRECIOS RELANT. Los resultados -
mejoraron notablemente, y los mostramos a continuación: 
País importador: Japón. 
Período del ajuste: 1962-1973 
Número de observaciones; 13 
Media de la variable dependiente: -1.5662 
2) Ln. CANT REL = 1.6333 + .5039 Ln PRECIOS FEL 
error standar = (.0058) (.0927) 
t de Student = 281.603 3.4358 
R 2 = .4632 D. S. « .0381 
3) Ln. CANT REL » -1.7213 + .7152 Ln PRECIOS FELANT + .4071 PRECIOS 
REL 
E. S = (.0632) (.2147) (.2056) 
t = 27.2359 3.3315 1.9799 
R 2 = .778 R 2 = .72 D.S. = .1963 F '= 13.9989 
Significancia de F = .002 0. W. = 2.1326 
Tanto la ecuación dos como la tres las reestimamos incluyendo la 
variable tiempo, pero en ambos casos el coeficiente de determinación-
ajustado disminuyó. 
Podemos observar que la ecuación tres es superior a la dos ya — 
que en la primera obtuvimos un coeficiente de determinación ajustado-
mayor. Sin embargo, en esa ecuación, la variable PRECIOS fEL no es — 
significativamente diferente de cero a un nivel de confianza del 95$, 
pero sí lo es a un nivel ligeramente inferior. 
El coeficiente de determinación de la ecuación tres nos indica -
que aproximadamente un 70)6 de las variaciones muéstrales en la canti-
dad relativa son explicadas por variaciones en los precios relativos-
y en los precios relativos del período inmediato anterior. 
El coeficiente de la variable PRECIOS RELANT, de la ecuación - -
tres es altamente significativo y tiene el signo esperado, el coefi— 
ciente de la variable PRECIOS REL tiene también el signo esperado. 
Aunque la variable PFECIOS REL de la ecuación dos resultó alta— 
mente significativa, consideramos la ecuación tres como nuestro mejor 
ajuste, debido a su más elevado coeficiente de determinación. 
El estadístico Durbin Watson de la ecuación tres tomó el valor -
de 2.13; al aplicar la prueba de no autorregresión positiva o negati-
va observamos que este valor cayó en la región para la cual la prueba 
es inconcluyente. 
, Consideramos que la multicolinearidad entre las variables PRECIOS 
REL y PRECIOS RELANT no era un problema ya que la correlación entre — 
estas variables era menor que la de cada una de ellas con la variable-
dependiente. 
Aplicamos la prueba de hipótesis para tratar de determinar con un 
95% de confianza si el valor de .7152 del coeficiente de Ln. PRECIOS -
RELANT es significativamente diferente de uno. LLamamos B a dicho coe-
ficiente y lo consideramos igual a uno en nuestra hipótesis nula. La -
prueba es de un extremo y la presentamos a continuación: 
Ho: B x 1 
Ha: B < 1 
s». 
te = B - B/H 
fJZTT 
te = .7152 - 1 = -1.3271 
.2146 
tn-2, .05 = 1.796 
Como el valor absoluto de la t calculada fué menor que el obteni-
do en la t de tablas aceptamos con un 95% de confianza la hipótesis de 
que el valor de S no es significativamente menor que uno. 
De acuerdo con lo anterior, un aumento del 1% en los precios reía 
tivos de este príodo conducirá a un aumento del 1% en la cantidad reía 
tiva importada por Japón en el período siguiente. 
La desviación standar de la regresión es de alrededor del 12.5$ — 
del valor de la media, inferior al 15$ que es el valor máximo que 
usualmente se toma corno indicador de que el valor predictivo de la 
ecuación es bastante bueno. 
La variable PRECIOS RELANT explica por sí sola el 67$ de las va— 
riaciones muéstrales de la variable dependiente. La correlación exis— 
tente entre ambas variables puede observarse en la gráfica 5. 
b) Azúcar fíefinada: 
País importador: E. U. A. 
Período del ajuste: 1964-1973 
Número de observaciones; 9 
Media de la variable dependiente: -1.5754 
Resultados de las regresiones: 
4) Ln. CANT REL = -1.8229 + .7654 Ln. PRECIOS REL 
E. S. - (.0747] (.2193) 
t = (-24.4034) (3.A903) 
2 R = .635 D. S. = .0705 
5) Ln. CANT REL = -1.0407 + .7925 Ln. PRECIOS PEL + .0015 TIEMPO 
E. S. = (.1901) (.3523) (.0146) 
t = -9.6829 2.2492 .1038 
R2 = .636 R2 = .514 0. S. = .0761 
F » 5.236 Significancia de F » .048 
0. W. = 2.080 
, La ecuación cuatro en la cual los precios relativos son la única 
variable independiente dió mejores resultados que la ecuación cinco -
en la que se incluyó la variable tiempo. Podemos observar que la 
inclusión de esta última variable baja el coeficiente de determina 
ción ajustado. Así mismo, la variable tiempo, no es significativamen-
te diferente de cero. Por consiguiente consideramos a la ecuación 
cuatro como nuestro mejor ajuste. 
El coeficiente de determinación de la ecuación cuatro que tiene-
un valor de .635 nos indica que el 63.5% de las variaciones muestra— 
les de la variable dependiente pueden ser explicadas por variaciones-
en los precios relativos. 
Por otra parte, el coeficiente de la variable precios relativos-
de la ecuación cuatro resultó con el signo esperado y es significati-
vamente diferente de cero con un nivel de confianza del 99%; por lo -
tanto, la probabilidad de que el ajuste se deba al azar es muy peque-
ño. 
La desviación stándar de la regresión es de alrededor del 4.4B%-
del valor de la media, lo que nos sirve como indicador de que el po— 
der predictivo de la ecuación es bastante bueno. 
Aplicamos la prueba de hipótesis para tratar de determinar con -
un 95% de confianza si el valor del coeficiente de la variable pre 
cios relativos (.7925) es igual a uno. Llamamos B a dicho coeficiente 
y lo consideramos igual a uno en nuestra hipótesis nula. A continua-
ción presentamos los cálculos realizados: 
Ho: 
Ha: 
tn-2 = 1.895 
El valor absoluto de la t calculada es menor que el valor obtenida 
en las tablas y por tanto aceptamos con un 95$ de confianza la hipóte— 
sis de que el valor de B no es significativamente menor que uno. 
De acuerdo con lo anterior, un aumento del 1$ en los precios rela-
tivos de este período, conduciría a un aumento del 1% en la cantidad — 
relativa de azúcar importada por E. U. 
c) Café en grano. 
País importador: E. U. A. 
Período del Ajuste: 1960-1973 
Número de observaciones: 13 
Media de la variable dependiente: -2.8488 
Resultados de las Regresiones: 
B = 1 
1 
te = B - B/H 
r- —x. JVar B 
te = .765-1 
. ?19 = -1.073 
5) Ln. CANT REL = -2.7599 + .9504 Ln. PRECIOS flEL 
E. S. = (.0641) (.5307) 
t - (43.0468) (1.7908) 
2 fl = .226 S. 0. = .14S7 
7) Ln. CANT REL = -2.6715 + 1.2460 Ln. PRECIOS REL -.0076 TIEMPO 
E. S. « (.2267) (.9125) (.0186) 
t * (-11.7846) (1.3656) (-.4069) 
R2 = .238 R 2 = .086 S. O. = .1516 
F = 1.565 Significancia de F » .256 0. W. = 2.34 
Los coeficientes de determinación de las ecuaciones 6 y 7 son bas-
tante bajos: .23 y .24 respectivamente. No obstante, la ecuación seis — 
resulta ser superior a la siete ya que en ella el coeficiente de la va— 
riable precios relativos resultó significativo con un nivel de confianza 
del SOjt. 
El error standar de la regresión es alrededor del 5% del valor de -
la media de la variable dependiente, a menudo este valor se interpreta -
como un indicador de que el poder predictivo de la ecuación es bastante-
bueno. Sin embargo, en este caso, dado el bajo valor del coeficiente de-
determinación podemos concluir que la ecuación tiene poco poder predicti 
vo. 
El coeficiente de la variable precios relativos de la ecuación 
geis resultó con el signo esperado y su valor (.9504) no difiere signi-
ficativamente de uno a un nivel de confianza del 95$ como se puede com-
probar a continuación: 
Ho: 8 = 1 
Ha: B < 1 
te 
te = . 9 5 - 1 = -.09 
.53 
tn-2 = 1.796 
Dado que los resultadas obtenidos al realizar las regresiones para 
el café fueron bastante pobres y que las estimaciones realizadas inclu-
yendo la variable PRECIOS RELANT bajaron los coeficientes cte determina-
ción ajustados al tiempo que introducían problemas de multicolinearidad> 
podemos concluir que en este caso, otras variables además de los pre- -
cios relativo están ejerciendo una influencia importante en la variable 
dependiente: 
d) Petróleo Crudo. 
País importador: E. U. A. 
Período del Ajuste: 1960-1974 
Número de Observaciones: 14 
Media de la variable dependiente: -3.9590 
- Resultados de las Regresiones; 
8) Ln. CANT REL = -2-3689 - 6.9051 Ln. PRECIOS REL 
E. S. = (.6667) (.2261) 
t = -2.7332 -30.5415 
2 R = .841 0. S. = .3975 
9) Ln. CANT REL = -2.4468 - 7.4904 Ln. PRECIOS REL + .025 TIEMPO 
E. S. = (.2606) (1.2S3S) (.0384) 
t = -9.3831 -5.9272 
R2 = .847 R2 = .82 S. D a .4074 
F = 30.426 Significancia de F = .000 D. W. = 1.39 
Los coeficientes de determinación de ambas ecuaciones resultaron -
con un valor bastante bueno; .84 y .847 respectivamente; sin embargo, -
los coeficientes de la variable precios relativos resultó en ambas 
ecuaciones con signo contrario al esperado lo que es un indicativo de — 
que otras variables están ejerciendo influencia importante sobre la - -
variable dependiente, o bien, que otras variables, no incluidas en la -
ecuación están correlacionadas con la variable precios relativos, que -
por otra parte, resultó altamente significativa. . 
CK íin CaaJX-7 4 
La probabilidad de que los ajustes obtenidos en las ecuaciones 
ocho y nueve se deban al azar, es prácticamente nula, como podemos com-
probar al observar el alto valor de la t de Student de la ecuación 8 y-
el alto valar-del estadístico F. en la ecuación nueve. 
s) Zinc en barras y minerales. 
País importador: E. U. A. 
Período del Ajuste: 1964-1974 
Número de observaciones: 10 
Media de la Variable dependiente: -1.2875 
Resultados de las regresiones: 
10) Ln. CANT REL = -1.8704 + 3.544 Ln. PRECIOS REL 
E. S. « (.1540) (.B384) 
t = -12.1478 4.2271 
R2 = .691 S. D. = .217 
11) Ln. CANT REL = -2.4413 + 5.0802 Ln. PRECIOS REL +.049 TIEMPO 
E. S. = (.6435) (1.8818) (.0536) 
t = 3.794 2.6997 .9144 
R2 » .724 R2 = .645 S. 0. = .220 
F = 9.17 Significancia de F = .011 0. W. = 1.19 
El coeficiente de determinación ajustado de la ecuación 10 resultó 
ser mayor que el de la ecuación 11, por lo tanto, la primera tiene 
mayor poder explicativo y e3 preferible a la ecuación once. 
El coeficiente de la variable precios relativos resultó con el 
signo esperado en ambas ecuaciones y as altamente significativo. 
El valor del coeficiente de la variable precios relativos (3.544) 
es bastante mayor que uno, no obstante aplicamos una prueba de hipóte-
sis para determinar con un 95$ de confianza si dicho valor es signifi-
cativamente mayor que uno. 
Ho: 0 = 
Ha: B > 
/Var 
te = 3.54 - 1 = 3.0295 
.8364 
tn-2 = 1.86 
El valor absoluto de la t calculada es mayor que el obtenido en -
las tablas, por tanto, podemos concluir con un 95$ de confianza que el 
valor estimado del coeficiente de la variable precios relativos, es — 
significativamsnte mayor que uno. 
La desviación standar de la regresión en la ecuación 10 es alrede 
dar del 17J¿ del valor de la media de la variable dependiente, lo que -
nos indica que el valor predictivo de la ecuación no es muy bueno, ya-
que por experiencia deberíamos esperar, para que lo fuera, un valar — 
alrededor del 10 al 15$. 
te = B - B/H 
j) ALGUNAS CONSIDERACION SOBRE LOS RESULTAQOS ESTADISTICOS. 
a) Algodón en Fibra. 
Los resultados que se obtuvieron en la regresión del algodón mexi 
cano importado por Japón, fueron bastante buenos cuando además de la -
variable PRECIOS REL se introdujo la variable PRECIOS RELflNT. El coefi 
ciente de esta última variable fué significativo con un nivel de con— 
fianza del 95% y el de la primera lo fué a un nivel ligeramente menor. 
En el caso del algodón mexicano exportado a Japón, podemos consi-
derar a la oferta de exportaciones como muy elástica (uno de los su 
puestos del modelo) ya que las exportaciones hacia ese país era tan — 
sólo entre el 40% y el 60% de las exportaciones totales que México rea 
lizaba; eso sin contar con la magnitud del mercado interno cuya impor-
tancia relativa creció constantemente durante el período de estudio. 
Aunque en algunos años, debido a los convenios internacionales — 
entre los países productores ds algodón, México disminuyó su produc 
ción, dichos convenios eran con el fin de mantener los precios sin 
violentas fluctuaciones, más que con el fin de elevarlos artificialmen 
te; de tal manera que si bien las variaciones en la cantidad producida 
por México pueden ser explicadas en base a estos acuerdos, estos últi-
mos no tuvieron influencia en la cantidad relativa importada por Japón. 
Por otra parte, la cantidad que Japón importaba de México en reía 
ción a sus importaciones totales, varió desde ser superior al 20% - — 
hasta llegar a porcentajes cercanos al 9%. Esta disminución de la can-
tidad absoluta y relativa importada por Japón a México fué debida, en-
buena parte, al aumento en los precios relativos, mismos que influye— 
ron no solamente en la cantidad relativa importada por Japón en el año 
«en que ocurría el aumento,- sino también en la cantidad relativa que — 
importaría al año siguiente. 
¡ 
b) Azúcar Refinada. 
El azúcar en México ha pasado de ser un artículo importante de — 
exportación a prácticamente uno de consumo interno, según las estadís-
ticas mexicanas, Podría pensarse que el supuesto de oferta elástica no 
se cumple en este caso, sin embargo podemos apreciar en la gráfica 2 — 
que las exportaciones totales representaron una pequeña fracción de la 
producción total para el período estudiado. 
Dado que los precios internas se mantuvieron sin variación a pre-
ciable durante largos periodos de tiempo, las exportaciones hacia E. U, 
aumentaban más que proporcionalmente al aumento de la producción, o — 
sea que se comercializaba este bien con preferencia en el mercado ex-
tranjero que ofrecía mejores precios que el doméstico. 
Las exportaciones de azúcar hacia norteamérica pudieron, en buena 
parte, no haber sido legales ya que México limitaba las exportaciones-
con el fin de abastecer la creciente demanda doméstica, dado que la — 
producción no aumentaba en la misma proporción que las necesidades de-
consumo interno. Esta sospecha parece tener un punto de apoyo al compa 
rar las estadísticas mexicanas de exportación con las estadísticas de-
importación norteamericana, pues la cantidad total que México registró 
como exportada a todo el mundo, resultó bastante inferior a la regis-
trada como importada por E. U. A.» a México. 
En este estudio, como ya hablamos mencionada, se utilizaron las -
fuentes norteamericanas en el cálculo de les importaciones. 
Los resultados estadísticos obtenidos confirmaron nuestras suposi 
ciones acerca de la elasticidad de la oferta de exportaciones de este-
producto y nos indicaron además, que la cantidad relativa es sensible— 
a variaciones en los precios relativos ya que esta última variable — -
resultó altamente significativa. Esperamos además que el variar los — 
precios relativos, ocurran variaciones proporcionales en la Cantidad -
relativa importada por E. U. A., a México. 
Un factor que temíamos pudiese haber afectado los resultadas es—-
tadísticos, aunque parece no haber sido el caso, era la existencia de-
cuotas a las importaciones de azúcar en E. U. A. Sin embargo, estas <— 
cuotas a menudo no han sido cumplidas, habiéndose importado, muchas — 
veces, cantidades superiores o inferiores. México por su parte, se ha-
visto imposibilitado para cumplir con sus cuotas, sobre todo en los — 
últimos años, por lo cual, dichas cuotas parecen no haber tenido un — 
efecto suficientemente perturbador, sobre los resultados estadísticos-
obtenidos; o sea, no se logra anular estadísticamente la influencia de 
los precios relativos. 
c) Café en grano. 
Las exportaciones mexicanas de café hacia E. U. fueron solamente-
una pequeña parte de las importaciones totales de este país, represen-
tando tan sólo del 4.5$ al 7$ para el período de 1960-1973. 
, Para el caso de este producto, el mercado interno ha ceñido ganando 
importancia conforme pasa el tiempo y los esfuerzos de comercialización-
aumentan. El mercado interno cobró importancia a raíz de que México se — 
vió en la necesidad de colocar internamente sus excedentes no exporta- — 
bles. En efecto, la cantidad física exportada por México ha estado limi-
tada a menudo por convenios internacionales. 
No obstante la limitación a las exportaciones de café, creímos que-
era muy probable quB la diferencia entre los precios internos y los ex— 
temos propiciaran cierto grado de contrabando. Debido a lo anterior y a 
que estas limitaciones no han existido en todos los anos, nos inclinamos 
a considerar la oferta de café mexicano hacia E. U. como bastante elás— 
tica. 
Los resultados estadísticos nos indican que la variable precios 
relativos, tiene alguna influencia en la cantidad relativa que E. U. - -
importa de México (resultó significativa a un nivel de confianza del - — 
90%). Sin embargo, dado el bajo coeficiente de determinación obtenido, -
(.23) es probable que la oferta mexicana no fuese tan elástica como 
habíamos supuesto. La inelasticidad de la oferta puede haberse debido a-
las cuotas de exportación mexicana y a la política que México siguió en-
materia de diversificación del mercado exterior de este producto, lo que 
pudieron haber provocado inelasticidad en la oferta de exportaciones. 
Otra probable explicación acerca de los pobres resultadas estadísti 
cas obtenidos, lo constituye el tamaño del mercado norteamericano y la -
pequeña participación de México en él. 
,d) Petróleo Crudo. 
Durante el período estudiado (1960-1974), México perdió partí 
cipación relativa en el mercado norteamericano, no obstante que los — 
precios medios cif. del producto mexicano fueron inferiores a los del-
resto del mundo. La inelasticidad de la oferta mexicana fué el factor-
determinante de la pérdida absoluta y relativa del mercado. Por otra -
parte, la demanda norteamericana de petróleo crudo aparentemente era -
inelástica ya que a pesar del elevado aumento en los precios del petró 
leo, la cantidad total importada creció continuamente. f 
Las exportaciones mexicanas de petróleo crudo representaron en el 
período estudiado una pequeña fracción de la producción total. Sin 
embargo, dado que la explotación de este recurso se lleva a cabo por -
Petróleos Mexicanos (PEMEX), empresa de gobierno descentralizada, no -
podíamos considerar a la oferta como muy elástica ya que durante este-
período una de las políticas del gobierno consistió en lograr la auto-
suficiencia en materia de energéticos. De esta manera, las exportacio-
nes hacia E. U., de petróleo crudo, que también representaban las ex— 
portaciones totales de este producto, podríamos considerarlas simple— 
mente como la diferencia entre la producción interna y el consumo in-
terno. De acuerda con esto, los altos precios del petróleo crudo, no -
influían en la cantidad exportada por México. 
No obstante lo anterior, consideramos que el aumento en los pre— 
cios externos, podría conducir, como a menudo ocurrió, a aumentos en -
los precios internos y por tanto a mayores excedentes exportables. — -
También podría ser que tal política expresada por PEMEX pudiera no 
fia be rae llevado a cabo, o al menos no en la magnitud expresada. Tales -
consideraciones nos llevaron a realizar las estimaciones de las regre— 
siones para este producto. 
Los resultados que obtuvimos al realizar el ajuste de la regresión 
nos indican en principio, que otras variables diferentes a los precios-
relativos, tienen influencia en la cantidad relativa que E. U. A. impor 
ta, o bien que alguno de los supuestos del modela, muy probablemente el 
de oferta muy elástica, se está violando. Sin embargo, y al igual que -
en el caso cJel café, al gran tamaño del mercado norteamericana y en 
este caso,la casi insignificante participación de las exportaciones 
mexicanas (entre el 4% y el .17%), podrían explicar los pobres resulta— 
dos estadísticos obtenidos. 
En efecto, las cantidades importadas por E. U. a México fueron tan 
pequeñas que prácticamente la regresión ae realizó entre la cantidad — 
total importada por E, U., y los precios relativos, dejando fuera varia 
bles que podrían explicar también dicha cantidad total importada. 
f) Zinc en minerales y concentrados. 
Los precios relativos resultaron ser una variable significativa en 
la explicación de las variaciones en la cantidad relativa importada por 
E. U. El coeficiente del logaritmo natural de esta variable resultó ser 
de 3.54, o sea que variaciones en los precios relativos llevan a varia-
ciones más que proporcionales en la cantidad relativa importada. 
Esta sensibilidad que la cantidad relativa importada experimentó -
ante variaciones en los precios relativos, explica en buena medida la 
disminución en la cantidad absoluta exportada hacia E. U. A., que 
México ha experimentado. 
Las exportaciones de zinc mexicano hacia E. U. representaron tan 
sólo una pequeña parte de la producción mexicana, por lo que para 
efectos prácticos podemos considerar a la oferta de exportaciones de-
zinc como muy elástica. Otra de las razones para considerar a la ofer 
ta de exportaciones de zinc como muy elástica fué que durante el - — 
período estudiado se perdió participación relativa y absoluta en el -
mercado norteamericano y dicha disminución no fué originada par dismi 
nuciones en la producción. 
En E. U. la cantidad demandada total de importaciones de zinc —• 
disminuyó durante el período estudiado (1964-1974) pero la cantidad -
importada de México disminuyó más que proporcionalmente, debido en — 
buena parte, al aumento de los precios relativos. 
Finalmente podemos decir que las exportaciones mexicanas de 
este producto hacia E. U., son muy sensibles a variaciones en los pre 
cios por lo cual aumentos en los costos internas tienen como conse— -
cuencia la pérdida de participación relativa en el mercado norteameri 
cano. 
f£SJ€N DE RESULTADOS ESTADISTICOS. 
a] Algodón en Rama 
Período del ajuste: 1962-1973 
País importador: Japón. 
Número de Observaciones: 11 
Mejor ajuste obtenido: 
3) ln. Cant. Reí = -1.7213 + .7152 ln. PftülGB FELANT + .4071 PFECHE f€L 
E. S. =. (.0632) ' (.2147) (.2056) 
t = 27.2359 3.3315 1.9790 
R2 . . 77B R2 - .72 D. S. * .1963 
F « 13.9969 Significancia de F - .002 O. W. - 2.1326 
b) Azúcar Refinada 
Período del ajuste: 1964-1973 
País importador: E. U. A. 
Número de Observaciones: 9 
Mejor ajuste obtenido: 
4) ln. Cantidad Reí - -1.B229 + -7654 ln. fWCIOB fCL 
E. S. - (.0747) (.2193) 
t - (-24.4034) (3.4903) 
R2 - .635 O- S. - .0706 
Café en grano 
Período del Ajuste: 1960-1973 
País importador: E. U. 
Número de Observaciones: 13 
Mejor ajuste obtenido: 
6) ln. Cantidad Reí = -2.7597 + .9504 In. PRECIOS BEL 
E. S. = (.0641) (.5307) 
t = (43.0466) (1.7908) 
R 2 « .226 S. D. = .1457 
Petróleo Crudo 
Período del Ajuste: 1960-1974 
País importador: E. U. 
Número de Observaciones: 14 
Mejor ajuste obtenido: 
8) ln. Cantidad Ral = -2-3689 - 6.9051 ln. PRECIOS REL 
E. S. = (.6667) (.2261) 
t = (-2-7332) (-30.5415) 
R2 = .841 D. S. - .3975 
.e) Zinc en barras y minerales 
Período del Ajuste: 1964-1994 
País importador: E. U. A. 
Número de Observaciones: 10 
Mejor ajuste obtenido: 
10) ln. Cantidad Reí = -1.8704 + 3.544 ln. PFECI06 REL 
E. S. - (.1540) (.8384) 
t - -12.1478 4.2271 
2 R - .691 S. 0. - .217 
RESUMEN Y CONCLUSIONES 
Como ya habíamos mencionado en la introducción, el objetivo de — 
este estudio consistía en determinar el papel que juega la variable — 
precios relativos [precios del resto del mundo/precios mexicanos) 
dentro de la determinación de la cantidad relativa importada (canti— 
dad importada de México/cantidad importada del resto del mundo) por -
un país. En este trabajo, dicha determinación se realizaría para cada 
bien separadamente. 
Fueron seleccionados para este estudio cinco de los principales-
productos de exportación mexicana; productos que han jugado un papel-
importante, como generadores de diviséis en los últimos años, aunque — 
por otra parte han presentado una evolución muy diferente en cuánto a 
exportaciones se refiere. 
Los productos seleccionados fueron: algodón en rama, azúcar - — 
refinada, café en grano, petróleo crudo y zinc en minerales y ct^ ncen-
tradoa. Así mismo, nos vimos en la necesidad de escoger el país impar 
tador que estudiaríamos. En cada caso seleccionamos el principal mer-
cado hacia donde se exportaba el producto; todos ellos, con excepción 
del algodón, cuyo principal mercado es Japón, se exportan principal— 
mente hacia E. U. A. 
Considerando que dichos bienes exportadas par México son perfec-
tos sustitutos de los exportados por otros países hacia el mercado — 
principal y que la oferta de exportaciones es infinitamente elástica-
podemos decir que la cantidad relativa inpcrtada par E. U. de México, 
en relación a la del Resto del Mundo, es función de los precios me— — 
dios relativos y de la variable tiempo. La inclusión de esta últina -
variable en la ecuación no tlió buenos resultados en ninguno de los — 
casos ya que o bien no aumentaba el poder explicativo de la ecuación, 
o bien, no resultaba significativa. 
El hecho de haber escogido como variable dependiente la cantidad 
relativa importada, permitió que se lograsen obtener buenos resulta— 
dos en el caso del algodón en el que la competencia dB laa fibras 
sintéticas y variables tales como la moda, influyen en la cantidad — 
total importada, pero no en la cantidad relativa importada de diferen 
tes fuentes. 
Aunque la variable precios relativos resultó significativamente-
diferente de cero, con un nivel de confianza del 90$, en el caso de1-
café, concluimos que la variable precios relativos explicaba en muy -
pequeña medida las variaciones muéstrales en la cantidad relativa — — 
importada y es muy probable que esto sea debido, entre otras cosas, a 
que la oferta mexicana de café exportable no fué, durante el periodo-
estudiado, infinitamente elástica, violándose con ello uno de los — -j 
supuestos de nuestro estudia. Por otra parte, la pequeña participa- J 
ción de la producción mexicana dentro del gran mercado de importacioA 
ríes de café que son los E. U. A., hace difícil la obtención de buenos 
resultados estadísticos y esta podría ser otra razón del bajo coefi— 
ciente de determinación obtenido. 
Un caso semejante al del café lo fueron las exportaciones de - -
petróleo crudo, cuya oferta también fué inelástica durante el período 
de estudió, ya que México adoptó la política de exportar únicamente — 
los excedentes de la producción sobre el consumo interno. Oe esta - -
manera, a pesar de que los precios cif. del petróleo mexicano diaminu 
yeron en relación a los del resto del mundo, resultaba imposible que— 
aumentasen las importaciones norteamericanas provenientes de México,— 
debido a la inelasticidad de la oferta. Por otra parte, también tene-
mos que la pequeña participación de México, dentro del mercado nortea 
mericano de importación, dificulta la obtención de resultados estadía 
ticos correctos. 
En el caso del azúcar y el zinc, al igual que en el algodón, ob-
tuvimos buenas resultados estadísticos al aplicar nuestro modelo, re-
sultando que la variable precios relativos tiene mayor o menor irt- — 
fluencia, según el caso, en la determinación de la cantidad relativa-
importada. 
La introducción en la regresión del algodón de la variable pre— 
cios relativos del período anterior, además de los precios relativos-
del período en cuestión, mejoró notablemente los resultados. En el — 
caso del zinc, la cantidad relativa importada varió más que proporcio 
nalmente ante aumentos o disminuciones en los precios relativas. En -
el caso del azúcar las variaciones en las cantidades relativas son — 
proporcionales a las variaciones en los precios relativos. 
Finalmente podemos concluir, de acuerdo con la evidencia estadía 
tica de tres de los cinco mercadas estudiados, que la participación -
relativa en dichos mercados del algodón, el azúcar y el zinc exporta-
• dos por México, es suceptible de disminuir si loa precios de estos — 
productos aumentan relativamente a los precios dBl resto del mundo. 
mexicana, en relación a los del resto del mundo, puedB ser debido a — 
un aumento en los costos internos, si dicho aumento es más que propor 
cional al del Resto del Mundo. En caso de ocurrir lo anterior, núes— 
tros productos se volverían menos competitivos que los productos 
tranjeros. 
En dos de los mercados estudiados, café y petróleo, la participa 
ción de las exportaciones mexicanas dentro del mercado norteamericana 
es tan pequeña que se dificulta la obtención de resultados estadísti-
camente significativos, sin embargo es probable que factores diferen-
tes a los precios relativos tengan una influencia impar'" ~1 ~ " — 
Uha conclusión importante es que si se desean tonar medidas de -
politice económica tendientes a aumehtál* la participación relativa de 
algunas de nuestras exportaciones en un mercado dado, es necesario 
estudiar cada producto y mercado separadamente ya que no se pueden 
generalizar los resultados obtenidos en este estudio. 
La elevación en los precios cif. de los productos de expcrtación 
determinación de la cantidad importada par E. U. 
MEXICO : CANTIDAD TOTAL EXPORTADA Y VALOR 
DE LAS EXPORTACIONES OE ALGODON. 
CANTIDAO VALOR 
'íD (mile3 de kilos) (miles de dólares) 
1960 316 306 157 902 
1961 305 ?00 159 900 
\9f,2 425 200 218 300 
1S63 370 064 159 569 
19&1 319 998 170 142 
1965 409 022 212 145 
1966 429 460 215 336 
1967 270 530 143 634 
1968 315 880 170 317 
1969 370 221 196 007 
1970 213 776 123 731 
1971 166 136 120 093 
1972 203 569 147 921 
1973 178 635 165 954 
1974 166 465 161 852 
1975 156 572 173 662 
Fuente: Banco ele México, Informe Anual. México. (Varios años). Para 
19G6: Rr.La. de Industria y Comercio, D.G.E., Anuario Esta— 
«/."iiriuo dsl Comercio Exterior de los Estados Unidos Mexica-
nos, México, 1S68. 
MEXICO: PRODUCCION MUAL Y SUPERFICIE COSECHADA 
DE ALGODON PLUMA. 
AÑOS Miles de Toneladas 
Miles de 
Hectáreas 
1970 334 411 
1971 397 45B 
1972 416 523 
1973 392 425 
1974 513 578 
1975 206 227 
1976 e/ 213 230 
( g/ Datos preliminares. 
Fuente: Sria. de Programación y Presupuesto, Boletín Mensual de-
Información Económica, Vol. 1, No. 3, México 1977. 
CUADRO 3 
PRODUCCION DE ALGODON DE FIBRA. 
1965 1972 
PAISES TONELADAS PAISES TONELADAS 
lo, Estados Unidos 3 337 000 lo. Estados Unidos 3 038 OOO 
2o. Unión Soviética 1 626 000 2o. Unión Soviética 2 450 OOO 
3o. China 1100 000 3o. China 1 525 OOO 
4o. India 1 056 000 4o. India 1 127 OOO 
So. Brasil 640 000 5o. Paquistán 716 OOO 
6o. México 450 000 • 
9o. México 395 OOO 
PRODUCCION MUNDIAL 11 700 000 PRODUCCION MUNDIAL 13 121 OOO 
Fuerte: Editora Moderna, Compendio Mundial 1965, N.Y., U.S.A., 1966. 
CUACRÜ 4 
INFORMACION UTILIZADA EN LA REGRESION DEL 
ALGO CON. 
Jap. Valar Total 
de las importac. 
(miles de U.S. -
«08 úlla.) 
(1) 
Jap. Cant. Import. 
de algodón mexica-
no (toneladas). 
(2) 
Jap. Valor de las 
import. mexicanas 
(miles U.S. dlls.) 
(3) 
Jap. Cant. iapart. 
total (toneladas). 
(4) 
1962 388 367 163 068 G7 S07 31 142 
1963 dd6 704 180 490 92 161 34 393 
1964 439 39B 162 949 76 177 38 947 
19GS 441 055 166 089 77 671 40 936 
1966 423 979 198 669 107 927 44 945 
1957 264 032 66 854 53 600 50 799 
1968 394 604 05 203 36 954 57 56* 
1969 424 195 180 259 115 718 63 75S 
1970 470 769 127 236 101 126 70 731 
1971 517 249 116 655 114 752 75 921 
1972 619 630 117 888 112 933 82 810 
1973 712 011 77 353 114 954 SO 973 
Fíente: Col. la 4, Naciones Unidos, Cowmodity Trade Statiatics. New York. (Varios artos). 
CUADRO S 
JAPON: CANTIDAD RELATIVA Y PRECIOS RELATIVOS 
DE LAS IMPORTACIONES DE ALGODON. 
PRECIOS CANTIDAD 
RELATIVOS RELATIVA 
1963 1.1866 .3084 
1964 1.5806 .3315 
1965 1.3350 .2847 
1966 1.0351 .3535 
1967 .6271 .1606 
1968 1.4103 .14S7 
1969 .8435 .3202 
1970 .6570 .1797 
1971 .5808 .1656 
1972 .7065 .1575 
Fuente: Elaborado en base a los datos del cuadro 4. 
CUADRO 6 
PRODUCCION DE CAÑA OE AZUCAR EN 1965. 
(miles de toneladas). 
PAISES CANTIDAD % OE LA PRODUCCION 
(1) MUNDIAL (2) 
India 86 410 24.69 
Brasil 61 413 17.54 
Cuba 36 064 10.30 
Paquistán 22 030 6.29 
México 19 967 5.70 
Australia 12 903 3.70 
Estados Unidos 12 143 3.47 
Argentina 11 143 3.18 
Puerto Rico 10 800 3.09 
FTOOUCCIDN MUNDIAL 350 000 
Fuente: Col. (l) Editora Moderna, S.A., Op. cit., cuadro 3. 
Col. (2) Elaborado en base a los datos de la columna 1. 
PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES 
DE AZUCAR. 
(millones de toneladas). 
PAISES 1975/76 1976/77 
Brasil 6 200 7 500 
U.R.S.S. 7 700 7 350 
E.U. 6 535 6 250 
India 5 460 5 950 
Cuba 6 200 5 600 
Australia 2 998 3 390 
Francia 3 239 2 968 
Alemania, 
Rep. Fed. 2 540 2 734 
México 2 722 2 700 
Filipinas 2 936 2 627 
Producción Mundial 1976/77 = 06 600 millones de toneladas. 
M " 1975/76 = 81 OO0 " " " 
Fuente: Naciones Unidas, "Survey Boletin", Fondo Monetario Inter-
nacional, Sep. 12, 1977, p. 287. 
MEXICO: EXPORTACIONES DE MERCANCIAS Y 
EXPORTACIONES DE AZUC/W. 
Valor total de 1/ Vaiar total de * Precios de las Valor i uni de 
la Expartoción - las Exp. de — Exp. de Azúcar las Exp. de — 
MOS de Meies. Azúcar. 1970=100 Azúcar. 
(1) (2) M (5M2/4) 
I960 738 713 58 000 7.85 74.9 77 436.5 
1961 803 500 72 OSO 9.02 77.5 SO 522.6 
1962 899 487 46 480 5.16 77.8 99 742.9 
1963 935 922 68 960 7.36 96.7 71 313.3 
1364 1022 449 89 660 6.77 98.6 95 612.0 
1965 1113 894 73 120 6.S6 71.5 102 26S.7 
1966 1162 764 66 240 5.69 35. e 86 233.0 
1967 1103 799 Öl 840 7.41 7B.1 IO» 788.7 
1966 1180 714 95 920 8.12 85.2 112 582.2 
1969 1334 950 103 840 7.49 96.8 107 272.7 
1970 1372 957 97 520 7.10 100 97 520.0 
1971 1363 670 102 400 7.SI 106.1 se 5BS.1 
1372 1665 264 112 880 6.76 113.1 99 eos. 5 
1573 2070 467 122 720 5.92 120.8 101 589.4 
1974 28S0 015 227 360 7.9S 287.4 79 109.2 
1975 2B5B 622 166 000 5.80 437.9 36 22.5 
Fuentes: Col. (1] Banco de México, op. clt., cuadro 1. Para el año de 1966. Banco Nacio-
nal da Comercio Exterior, Comercio Exterior, Méx., 1967. Para el año — 
de 1967. Banco de Uftxico, Indicadores Econdwicos. Méx., 1366. 
Col. (2 y 0.) Naciones Unidas, International Financial Statistlca. FMI, «ayo de-
1976. 
PRODUCCION , CONSUMO Y EXPORTACIONES DE 
AZUCAR EN MEXICO 1940 - 1974. 
(miles de toneladas métricas), 
CONSUMO NACIONAL: 
/ÑO PRODUCCION Doméstico + Indus EXTORTACIONES 
trial 
(1) (2) (3) 
1940 296 363 0 
1945 369 452 0 
1950 618 584 20 
1955 961 871 60 
1960 1530 1031 452 
1965 2121 1359 524 
1970 2402 1840 578 
1971 2489 1775 546 
1972 2507 1910 577 
1973 2810 2125 607 
1974 2838 427 
Fuente: Para los arios 1940 a 1950, William 0. Freithaler, Comercio -
Exterior y Desarrollo Económico de México, Ed. Diana, la. — 
Ed. México 1960 p. 106. Para el resto de los años de la - -
columna 1, Naciones Unidas, Statistical Yearbook, New York.— 
(Varios anos). 
CUADRO 10 
MEXICO: PRODUCCION Y EXPORTACION 
DE AZUCAR. 
AÑO 
PRODUCCION 
(miles de — 
toneladas) 
. (1) 
EXPORTACION 
(miles de 
toneladas) 
(2) 
EXPORTACIONES 
PRODUCCION .100 
[3) 
1S60 1530 452 29.5 
1961 1487 566 36.0 
1962 1531 357 23.3 
1963 1735 514 29.6 
1964 1933 994 51.4 
1965 2121 524 24.7 
1966 2266 527 23.3 
1967 2411 550 22.Q 
1966 2336 642 . 27.S 
1969 2564 604 23.5 
1970 2402 578 24.1 
1971 2489 546 22.0 
1972 2567 577 22.3 
1973 2610 607 21.6 
1974 2838 427 15.0 
Fuente: (l) United Nations, op. cít., cuadro 9. 
(2) Banco de México, op. cit., cuadro 1. (Varios arios). Para los — 
años 1964 a 1966: Banco Nacional de Comercio Exterior, op. cit., 
cuadro 8. (Varios años). 
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CUADRO 12 
CONSUMO DE AZUCAR PER-CAPUA EN LOS E.U.A. 
AÑOS CONSUMI) 
(Kilogramos) 
Antes de la Guerra 47.2 
1950 49.7 
1955 48.1 
1960 48.9 
1970 48.9 
1975 48.9 
Fuentes Bela A. Balassa, Futuro Comercial de los Países en -
Desarrolla, F.C.E., México, 1964, p. 220. 
PRODUCCION ANUAL Y CONSUIC PER-CAPITA 
DE AZUCAR EN MEXICO. 
AÑOS PRODUCCION ANUAL 
(miles Tons.) 
CONSUMO ANUAL 
(kilos) 
1963 1312 32.9 
1966 1555 35.2 
1967 1650 36.1 
I960 1767 37.4 
1970 1992 41.2 
1971 1920 36.4 
1972 2015 40.1 
1973 2295 43.2 
1974 g/ 2344 41.7 
q/ Provisional. 
Fuente: Naciones Unidas, op. cit., cuadro 9. 
IfFORMACION UTILIZADA EN LA REGRESION OE AZUCAR 
[Todos los datos de producción, exportación 
e importación se refieren al azúcar) 
U.S. CANT. I U.S. VALER CE U.S. CANT. - U.S. VALOR CE LAS 
IMP OR, TOTAL LA6 IMPOR. — IMP OR. OE — IMPOR. CE HEX. 
AÑOS (toneladas) TOTAL AZUCAR MEX. (miles de U.S. — 
(miles de U.S. (toneladas) dlls.) 
dlla.) 
(1) (2) (3) (4) 
1964 4697 000 499 650 892 246 79 1S1 
1965 5034 000 475 054 953 142 61 162 
1966 5536 000 541 101 971 841 66 390 
1967 6153 000 639 572 1165 OOG 80 546 
196B 6S09 000 692 309 1066 000 91 546 
1969 6278 000 665 59d 1189 000 99 545 
1970 6829 000 781 791 1008 000 99 972 
1971 6962 000 917 282 1092 000 97 142 
1972 6994 000 902 824 1212 000 120 233 
1973 7436 000 1034 688 120? 000 144 093 
Nota: El valor de las importaciones es CIF. 
* Estimado en Base al incremento de los 3 artos anteriores. 
Fuente: Cal. 1 a 4, Naciones Unidas, op. ext., cuadro 4. 
CUADRO 15 
E.U.A. : C/WTIDAD RELATIVA Y PRECIOS -
RELATIVOS DE LAS IMPORTACIONES 
OE AZUCAR. 
AÑO PRECIOS CANTIDAD 
RELATIVOS RELATIVA 
1965 1.5806 .2336 
1966 1.5225 .2129 
1967 1.6210 .2335 
1968 •1.2852 .1958 
1969 1.3755 .2336 
1970 1.1810 .1732 
1971 1.3791 .1860 
1972 1.3644 .2096 
1973 1.1978 .1938 
Fuente: Elaborado en base a los datos del cuadro 14. 
CUADRO 16 
PRODUCCION ANUAL DE CAFE BENEFICIADO Y 
SUPERFICIE CULTIVADA EN MEXICO. 
AÑOS MILES DE MILES DE 
TONELADAS HECTAREAS 
1970 185 329 
1971 187 381 
1972 203 374 
1973 222 379 
1974 177 363 
1975 214 374 
1976 G/ 242 376 
£/ Datos preliminares. 
Fuente: Sria. de Programación y Presupuesto, op. cit., cuadro 2 
CUACRO 17 
CONSUMO PER-CAPITA OE CAFE VERDE 
EN E.U. 
AÑOS 0QN6UID PER-CAPTTA 
(kilos) 
1960 7.11 
1965 6.66 
1970 6.43 
1971 6.19 
1972 6.28 
1973 6.21 
1974 5.74 
Fuente» Para los años 1960 y 1965, U.S. OapertoMnt af Comarca, 
Statistipal Atoetract of the United States, 1960 Reato de 
los Años, Naciones Unidas, op. cit., cuadro 9. 
CUMN) 18 
PRODUCCION EN MEXICO E INOICE OE - -
PRECIOS DEL CATE Bt EL MERCADO MLNDIAL. 
C A F E 
AÑOS PRODUCCION ej MEXICO 
MILES OE TONELADAS 
(1) 
INDICE DE fflECIOS -
DEL CAFE 1970 - 100 
(2) 
1940 52 • 
1945 55 
1950 66 
1965 93 
1S60 124 81.2 
1965 159 87.9 
1970 ifl5 100 
1971 83.7 
1972 198 67.4 
1973 195 114.5 
1974 208 125.0 
Fuente: Col. (l): tttlliam O. Freítftalar, op. cit., cuadro p. — 
166 
Col. (2): Nociones Unidas, op. cit., cuadro 8. (varios - -
años). 
MEXICO: CANTIDADES FISICAS RFCDUCIDAS Y 
EXFORTAOA8 OE CAFE. 
AÑOS PRODUCCION (toneladas) 
M 
CANnCVÜ -
EXPORTADA -
(toneladas) 
(2) 
(a)/W 
[3) 
EXPORTACIONES 
A E.U. COMO % 
DE LAS EXPOR-
TACIONES - -
TOTALES 
W 
1960 124 300 83 031 66.80 .80 
1961 126 600 89 2D0 70.46 .86 
1962 139 800 91 300 65.31 .93 
1963 141 800 56 600 46.97 .90 
1964 144 aoo 100 875 69.67 .39 
1965 159 000 70 079 49.11 .89 
1966 181 500 92 283 50.84 .66 
1967 162 900 74 714 45.06 .81 
1968 175 100 95 361 54.46 .82 
1969 172 700 93 923 54.39 .73 
1970 165 3Q0 80 SOS 43.66 .78 
1971 192 400 91 113 47.36 .83 
1972 198 000 92 239 46.59 .79 
1973 195 000 120 871 66.09 .80 
Fuente; Col. (l): Naciones Unidas, op. cit., cuadra 9. 
Col. (2): Banco de México, op. cit., cuadro 1. 
Col. (3): Elaborada en bese a la cal. 3 del cuadro 20 y a la col. 2 
de este cuadro. 
INFORMACION UTILIZADA EN LA REGRESION DEL CAFE 
U.S. CANTIDAO U.S. VALOR - u.s. cwrriOAD U.S. VALOR CE 
AÑOS IMPORT. TOTAL TOTAL OE LAS IMPORT. OE — LAS IMPORT. -[toneladas) IMPORT. IEXICO MEXICANAS 
(miles de — (toneladas) (miles de U.S. 
U.S. dlls.) dlls.) 
(1) ta) O) (*) 
1960 1 328 000 1 012 153 66 296 58 256 
1961 1 349 OCX) 969 411 78 476 64 982 
1962 1 475 000 994 383 84 427 66 622 
1963 * 1 424 000 1 097 361 59 706 52 567 
1964 1 373 000 1 200 340 89 173 86 649 
1965 1 282 000 1 064 036 69 396 65 340 
1966 1 331 000 1 073. 959 63 055 58 157 
195? 1 293 000 994 440 60 779 56 081 
1968 1 538 000 1 165 &04 78 925 65 289 
1969 1 235 000 938 081 66 956 56 044 
1970 1 206 000 1 212 559 63 151 67 699 
1971 1 325 000 1 228 814 75 752 68 784 
1972 1 286 000 1 278 003 70 623 68 091 
1973 1 358 000 1 693 042 103 481 128 258 
NOTA: El valor de las importaciones es C3F. 
* Valor estimado. 
Fuente; Col. 1 a 4: Naciones Unidas, op. cit., cuadro 4. 
E.U.A. PRODUCCION, PRECIOS RELATIVOS Y 
CANTIDADES RELATIVAS DE LAS 
IMPORTACIONES DE CAFE. 
AÑD 
PRODUCCION DE 
CAFE a/ 
(toneladas) 
CANTIDAD RELATIVA PRECIOS RELATIVOS 
cantidad México precios del Resto 
cantidad Resto-
del mundo 
del Mundo 
precios de México 
(1) (2) 0 ) 
1961 3 100 .0616 .8597 
1962 4 900 .0607 .8455 
1963 2 400 .0438 .8698 
1G64 3 600 .0695 .8927 
1965 2 700 .0572 .8747 
1966 2 900 • .0497 .8737 
1967 2 000 .0493 .7952 
1968 2 100 .0541 .9117 
1969 1 500 .0591 .9487 
1970 1 600 .0553 .9345 
1971 1 100 .0606 1.0227 
1972 1 300 .•583 1.0336 
1973 1 100 .0825 1.0064 
a/ Datos para Hawai únicamente. 
Puente: Col. (l): Naciones Unidas, op. cit., cuadro 9. 
Col. (2) y (3): Elaborado en base a datos del cuadro 20. 
CUADRO 22 
PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE 
PETROLEO, 
1965 1972 
PAISES TONELADAS PAISES TONELADAS 
Estados Unidos 372 000 000 Estados Unidos 467 448 000 
Unión Soviética 206 000 000 Unión Soviética 393 600 000 
Venezuela 169 932 000 Venezuela 169 008 000 
México 16 392 000 Argentina 37 335 000 
Argentina 13 920 000 México 21 936 000 * 
PRODUCCION MUNOIAL 2,434 000 000 
* Dato para 1970 
Fuente: Editora Moderna, op. cit., cuadro 3. (varias años). 
MEXICO: CANTIDADES FISICAS PRODUCIDAS Y 
EXPORTADAS CE PETROLEO. 
AÑOS PR00UCCI0N (miles de toneladas) 
ti) 
CANTIDAD 
EXPORTADA 
(miles de toneladas) 
(2) 
1960 14 171 166 
1961 15 278 1 000 
1962 16 •00 1 200 
1963 16 433 1 117 
1964 16 535 1 240 
1965 16 a74 1 155 
1956 17 317 1 619 
1967 IB 702 1 574 
1968 20 015 -
1969 21 058 -
1970 21 501 -
1971 21 412 -
1972 22 163 -
1973 23 257 -
1974 29 560 327 
Fuente: Col. (l): Naciones Unidas, op. cit., cuadro 9. 
Col. (2): Banco de México, op. cit., cuadro 8. (varios anos), -
con excepción del año 1966 que ee tomó de: Secretarla 
de Industria y Comercio, op. cit., cuadro 1, 196?. 
INFORMACION UTILIZADA EN LA REGRESION DEL 
PETROLEO. 
U.S. CANT. — U.S. VALOR - U.S. CANT. - U.S. VALOR DE 
IMPORT. TOTAL TOTAL CE LAS- IMPORT. CE - LAS IMPORT. -
AÑOS (miles de IMPORT. MEX. MEXICANAS 
Tons. ) (miles de (miles de — (miles de 
dlls.) Tons.) dlls.) 
(1) (2) (3) (4) 
19GO 65 284 951 156 119 1 340 
1961 67 961 1 005 541 1 289 16 556 
1962 73 236 1 070 377 1 682 20 870 
1963 76 226 1 109 223 1 682 20 545 
1964 79 215 1 148 069 1 682 20 220 
1965 84 339 1 212 210 3 393 40 665 
1966 84 659 1 229 002 3 354 42 872 
1967 70 884 1 167 391 3 098 44 097 
1968 80 303 1 308 443 2 929 40 794 
1969 86 802 1 445 068 3 148 43 762 
1970 84 422 1 449 156 2 951 41 765 
1971 102 434 1 878 609 1 366 19 012 
1972 135 301 2 606 967 1 076 15 345 
1973 190 658 4 592 832 984 17 295 
1974 200 369 16 479 280 333 14 694 
Fuente: Col. 1 a 4, Naciones Unidas, op., cit., cuadro 4. 
E.U.A. CANTIOADES RELATIVAS Y PRECIOS 
RELATIVOS DE LAS DEPORTACIONES 
CE PETROLEO. 
AÑOS PRECIOS CANTIDADES RELATIVOS RELATIVAS 
1961 1.1549 .0193 
1962 1.1821 .0235 
1963 1.1957 .0226 
1964 1.2101 .0217 
1965 1.2076 .0419 
1966 1.1413 .0413 
1967 1.1642 .0457 
1960 1.1763 .0379 
1969 1.2050 .0376 
1970 1.2206 .0362 
1971 1.3220 .0135 
1972 1.3539 .0080 
1973 1.3725 .0052 
1974 1.8653 .0017 
Fuente: Elaborado en base a los datos del cuadro 24. 
2 I N C 
(minerales y concentrados) 
PRODUCCION EN - PRODUCCION EN - EXPORTACION CE ZINC MEXICANO 
wos E.U. MEXICO 
(miles de Tons.) 
(1) 
(miles de Tons.) 
(2) (toneladas) (miles de dlls.. i 
1960 395.0 262.4 378 608 21 987 
1961 421.3 269 401 500 20 800 
1962 458.6 2S0.7 349 100 22 500 
1963 400.1 239.8 354 230 23 793 
1964 521.5 235.6 317 977 35 108 
1965 554.4 224,9 308 107 37 504 
1966 519.4 219.2 - -
1967 498.4 241.2 277 524 35 716 
1966 480.3 240.0 292 164 37 126 
1969 501.8 2S3.4 310 221 40 603 
1970 484.6 266.4 326 250 47 303 
1971 4SS.9 265.0 270 765 36 994 
1972 433.9 271.8 300 978 23 725 
1973 434.4 271.4 236 636 23 330 
1974 453.5 * 262.7 259 515 49 420 
1975 226.9 a/ 97 074 * 21 250 * 
1976 259.19 * a/ 
* Provisional. 
Fuente: (l) y (2), Naciones Unidas, op. cit., cuadro 9. 
(3), Banco de México, op. cit., cuadro 1. 
a/ Sría. de Programación y Presupuesto, op. cit., cuadro 2. 
CUADRO 27 
INFORMACION UTILIZADA EN LA 
REGRESION GE ZINC 
U.S. CANT. IMP. U.S. VALER - - U.S. CANT. - U.S. VAL® CE -
TOTAL TOTAL DE LAS - IMPORT. DE - LAS IMPORT. 
PÍK£ (toneladas) IVPCRT. HEX. •EXIC. 
(miles de U.S. (toneladas) (idles de U.6. 
dlls.) dlls.) 
(1) (2) O) M 
1961 304 931 39 370 100 604 10 860 
1965 308 311 58 420 106 462 12 926 
1966 472 933 70 093 104 034 13 3Û5 
1967 484 519 74 008 108 077 13 839 
1968 495 S69 76 110 1 3 103 16 352 
1969 546 234 84 560 130 405 17 002 
1970 476 960 76 512 116 960 16 921 
1971 310 805 47 626 81 505 11 099 
1972 231 211 34 467 51 995 7 106 
1973 181 899 31 900 31 260 5 116 
1994 223 232 76 327 a 936 7 509 
Fuente: Cois, (l) a (4), Naciones Unidas, op. cit., cucirò 4. 
E.U.A, CANTIDADES RELATIVAS Y PRECIOS 
RELATIVOS OE LAS IMPORTACIONES 
DE ZINC. 
AÑOS PRECIOS CANTIDADES RELATIVOS RELATIVAS 
1965 1.3294 .3777 
1966 1.1992 .2820 
1967 1.2483 .2871 
1968 1.2871 .3522 
1969 1.2461 .3136 
1970 1.1444 .3250 
1971 1.1698 .3555 
1972 1.1171 .2901 
1973 1.0864 .2075 
1974 .9988 .1090 
Fuente: Elaborado en base a loe datos del cuadro 23. 
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MEXICO PRODUCCION Y EXPORTACION DE CAFE 
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